Sygn. akt Il UK 143/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Opolu

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ua 38/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Opolu z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2011
Nr 127, poz. 721 ze zm.), przez jego btedng interpretacje, ,co przejawito sie w
oparciu zaskarzonego wyroku na twierdzeniu, ze skarzgcy pomimo naruszenia
sprawnosci organizmu nie spetnia przestanek do uznania go za osobe o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci”, a takze naruszenie przepiséw prawa

procesowedo, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., majgce istotny wptyw na



zaskarzone rozstrzygniecie, przez sprzeczne z przepisem art. 382 Kk.p.c.
zaakceptowanie nieprawidtowych ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona. ,Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wyraznie wynika, iz Sgd Okregowy pomimo natozonego na niego przepisem
art. 382 k.p.c. obowigzku wydania rozstrzygniecia na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
nie uczynit mu zados¢” oraz ze ,Z uwagi na przeprowadzenie przez Sgd Rejonowy
nieprawidtowej analizy zebranego materiatu dowodowego, ktéra w ocenie
skarzgcego naruszata zasady swobodnej oceny dowoddéw, przyjecie ustalen
poczynionych przez ten Sgd przez Sad Okregowy jako wtasnych w sposob

oczywisty uzasadnia przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania (...).".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa saddéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢
skargi, to trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07,
LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Skarga kasacyjna takiego wywodu nie zawiera.

Przede wszystkim zas zarzut naruszenia przepisow postepowania w istocie
sprowadza sie do kwestionowania oceny dowoddéw i dokonanych na jej podstawie
ustalen faktycznych. Wprawdzie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest mowa o oczywistym naruszeniu art. 382 k.p.c. Jednakze, po
pierwsze, przepis ten w podstawach kasacyjnych zostat powotany w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., po drugie, jego uzasadnienie powotuje sie na ,zaakceptowanie
nieprawidtowych ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy”, co nie odpowiada
tresci art. 382 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiony woéwczas, gdy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego albo pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”, jezeli przy
tym uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
SN z dnia 6 stycznia 1999r., I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146).
Pominiecie czes$ci ,zebranego materiatu” oznacza brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do konkretnych dowodoéw. Natomiast ich ocena niezgodna z oczekiwaniami
strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow zwigzku
z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 5 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 5 w zwigzku z 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia wrzes$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23



listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Oznacza to, ze spér o ocene poszczegodlnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze byC przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



