Sygn. akt Il UK 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Spoétkiz 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: S. J., S. K., M. K,,P. J.,, X. K., P. G., W. S., K. S, L.
G., K. M.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 marca 2013 r. oraz poprzedzajgce go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i nakazat organowi rentowemu wydanie
zaswiadczen potwierdzajgcych, ze zainteresowani S. J., S. K., M. K., P. J.,.X. K., P.
G., W. S, K. S., t. G, K. M. podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy na terenie Franciji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptatnik W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ztozyt
whnioski 0 poswiadczenie dokumentéw o ustawodawstwie witasciwym dla
zainteresowanych w zwigzku z czasowym delegowaniem ich do pracy na terytorium
Francji w okresie od 20 lutego 2012 r. do 18 marca 2012 r. oraz od 19 marca 2012
r. do 1 kwietnia 2012 r.- dotyczy S. J., od 5 marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. -
dotyczy S. K., od 9 stycznia 2012 r. do 29 stycznia 2012 r. oraz od 30 stycznia 2012
r. do 4 marca 2012 r. dotyczy — M. K. , od 5 stycznia 2012 r. do 29 lutego 2012 r.,
od 1 marca 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r. - dotyczy P. J., od 9 stycznia 2012 r. do
29 stycznia 2012 r., od 30 stycznia 2012 r. do 4 marca 2012 r. oraz od 5 marca
2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. - dotyczyX. K., od 9 stycznia 2012 r. do 29 lutego
2012 r. oraz od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. - dotyczy P. G., od 30 stycznia
2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. - dotyczy W. S., od 2 lutego 2012 r. do 19 lutego 2012
r., - dotyczy £. G. , od 9 stycznia 2012 r. do 29 stycznia 2012 r., od 30 stycznia
2012 r. do 4 marca 2012 r., od 5 marca 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. - dotyczy K.
S., od 3 stycznia 2012 r. do 29 stycznia 2012 r. oraz od 30 stycznia 2012 r. do 12
lutego 2012 r. - dotyczy K. M..

W. jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje sie dziatalnoscig zwigzang z
wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem
wykwalifikowanych pracownikom przedsiebiorstwom z krajéw Unii Europejskiej w
branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej. Prowadzi w tym celu
dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i administracyjng. W ramach tej dziatalnosci
whnioskodawca zatrudnit zainteresowanych, zgtosit ich do pracowniczego
ubezpieczenia i wystat do Francji.

Pfatnik bedgcy Agencjg Pracy Tymczasowej, we wniosku o poswiadczenie

formularzy A1 dla w/w ubezpieczonych wskazat, iz w/w firma z tytutu dziatalno$ci



prowadzonej w Polsce uzyskata obroty na poziomie 12%, a z tytutu dziatalnos$ci
wykonywanej w innych panstwach uzyskata obroty na poziomie 88%.

W przedmiocie okreslenia danych dotyczgcych dziatalnosci prowadzonej w
Polsce i zagranicg Zakfad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit postepowanie,
a zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze Srednie obroty z okresu
ostatnich 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
poziomie 12%. Podane przez ptatnika dane we wniosku o poswiadczenie
formularzy A1, ztozonych od roku 2010, wskazujg, ze przychody z dziatalnosci
spadty i na dzien 30 sierpnia 2010 r. wyniosty 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. -
18%, na dzieh 30 czerwca 2011 r. - 12%. W okresie od stycznia 2012 r. do marca
2012 r. obrot osiggany przez firme z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na
poziomie 12%.

Ptatnik w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniat na
podstaw umowy o prace i umow zlecenia i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych 57
0sOb w miesigcu i realizowat 11 umow kontraktéw z podmiotami gospodarczymi w
Polsce, natomiast we Francji i Niemczech prace wykonywato srednio 178 osob w
ramach realizowanych 38 kontraktéw.

Liczba osob wykonujgcych prace w kraju i zgtoszonych do ubezpieczenia
spotecznego jest nizsza od danych wykazanych przez ptatnika we wniosku o
Swiadczeniach, gdzie do liczby pracownikdow w kraju wliczano rowniez osoby
niezgtoszone do ubezpieczen (w tym studentéw w wieku do 26 lat oraz osoby
wykonujgce umowy o dzietfo).

Ptatnik przedstawit nowy wykaz obrotéw osigganych w Polsce i za granicg za
okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2012 r., w ktorym wykazat wyzsze dochody
osiggane w Polsce. Roéznice ptatnik uzasadnit btednym rozliczeniem obrotéw
wygenerowanych w kraju i za granicg. Zgodnie ze ztozonymi oswiadczeniami
ptatnik do obrotow firmy w kraju zaliczyt cze$¢ przychodu z faktur za granica,
motywujgc to tym, ze sg to czynnosci z tytutu dziatalnosci rekrutacyjnej, logistyczne;j
i administracyjnej pracownikow wykonywane w kraju w ramach uméw na
udostepnienie personelu za granice zawartych z pracodawcami uzytkownikami we
Francji i w Niemczech. Z przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika,

ze w okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. w krajach Unii Europejskiej



realizowat srednio od 25 do 51 kontraktéw w stosunku miesiecznym i delegowat do
ich zrealizowania srednio od 88 do 254 osob, gdy w tym samym czasie w kraju
dochodzito do realizowania od 2 do 12 kontraktow, do ktorych wykonania
kierowano od 12 do 154 oséb. Z zeznan swiadkow L. S. i A. G., jak i z zeznah
stuchanego w charakterze strony Prezesa R. G., wynika, ze Srednie obroty w
okresie ostatnich 12 miesiecy wynosity od 82% do 85% w krajach Unii Europejskiej
i od 12% do 15 % w kraju, a zatem obrét w kraju nie osiggnat warto$ci minimalne;j
25%.

Spoétka W. w deklaracjach dla podatku od towardw i ustug VAT-7 wskazata
za rok 2011 sprzedaz na terenie kraju wyniosta 8,3% sprzedazy tgcznej (to jest w
kraju i poza granicami kraju), a za okres od stycznia do kwietnia 2012 r.
ksztattowata sie na poziomie 11%.

W roku 2011 sprzedaz w kraju opiewata na kwote 2.047.585,00 zt, sprzedaz
poza krajem wyniosta 22.60.4601,00 zt, w roku 2012 r. sprzedaz na terenie kraju
wyniosta 832.589,00 zt zas poza terenem kraju 6.712.375,00 zi.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat
odwotania za niezasadne. Podniost, ze na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 ,osoba,
ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swoja dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie powotanego przepisu wymaga
spetnienia warunkéw, ktére zostaty wskazane w rozporzgdzeniu nr 987/2009 i
omowione szerzej w Decyzji nr A2 Komis Administracyjnej d/s Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznej Odpowiednie warunki muszg zostac
spetnione po stronie pracodawcy oraz pracownika. Po stronie pracodawcy zostat
okreslony wymdg, by wysytajgce przedsiebiorstwo zazwyczaj prowadzito na terenie
kraju delegujacego swojg znaczng czes¢ dziatalnosci (art. 14 ust. 2 ww.

rozporzadzenia). O tym czy pracodawca spetnia to kryterium decydujg miedzy



innymi: wielkos¢ obrotéw osiggnietych w kraju i za granicg a takze liczba
pracownikow wykonujgcych prace w panstwie wystania, z wyjatkiem pracownikéw
administracyjnych i zarzadzajgcych, oraz ilos¢ uméw zawartych w ramach
dziatalnosci prowadzonej na obszarze tego panstwa. Przy czym, zdaniem Komisji
Administracyjnej, powyzszy wykaz nie jest wyczerpujgc; poniewaz kryteria powinny
by¢ dostosowane do konkretnego przypadku uwzglednia¢ charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktdrym ma ono siedzibe.

Kierujgc sie tym wskazaniem prawnym Sgd Okregowy stwierdzit, ze pfatnik
skladek na dzien delegowania zainteresowanych osiggnat $rednie obroty w
spornym okresie z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na poziomie 12% - nie przekraczajgc tym samym wymaganych 25%.
Wykazane przez ptatnika dane we wniosku o poswiadczenie formularzy A1
wskazujg, ze przychody z dziatalnosci w kraju spadty i na dzien 30 sierpnia 2010 r.
wyniosty 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. 18%, na dzieh 30 czerwca 2011 r. 12%.
W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrét osiggany przez firme z
dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie 12%. Ptatnik w okresie od
stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniat na podstawie umowy o prace i umow
Zlecenia i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych 57 oséb w miesigcu i realizowat 11
kontraktéw z podmiotami gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i
Niemczech prace wykonywato srednio 178 oséb w ramach realizowanych 38 uméw
kontraktow. Z przedtozonych zas przez wnioskodawce dokumentow wynika, ze w
okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. w krajach Unii Europejskiej ptatnik
realizowat srednio od 25 do 51 kontraktéw w stosunku miesiecznym i delegowat do
ich zrealizowania srednio od 88 do 254 osob, gdy w tym samym czasie w kraju
dochodzito do realizowania od 2 do 12 kontraktéw do ktorych wykonania od 12 do
154 osob. Dysproporcja w zakresie obrotow, liczby umoéw i pracownikow
zatrudnionych oraz zgtoszonych do ubezpieczeh w Polsce i za granicg swiadczg o
nieprowadzeniu przez ptatnika w kraju dziatalnosci w znacznej czesci w rozumieniu
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze ustawodawstwo polskie w

zakresie ubezpieczeh spotecznych dla pracownikow firmy W. Sp. z o.o0,,



wykonujgcych prace na terytorium Francji nie jest wiasciwe, a decyzje organu
rentowego odpowiadajg prawu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajgc
naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. nr 987/2009 przez ich btedng
wyktadnie, w wyniku ktorej Sad pierwszej instancji dokonat rozszerzajgcej
interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
czego konsekwencjg byto przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca
nie prowadzit w spornym okresie dziatalnosci na terenie Polski, a zainteresowani w
sprawie nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Zarzucit réwniez naruszenia decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej
d/s Koordynaciji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.
dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzgdzenia 883/2004 przez jej btedng wykfadnie
w wyniku przyjecia, ze wysokosc¢ osiggnietego obrotu stanowi kryterium decydujgce
do uznania, czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie normalng dziatalno$¢
na terenie Polski.

Sad Apelacyjny w (...) podzielit wnioski apelacji. Podkreslit, ze w przypadku
pracownikbw najemnych generalng reguta jest podleganie systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko w jednego kraju, w ktdérym jest swiadczona praca
(lex loci laboris). Taka konkluzja wyptywa 2z dyspozycji art. 11 ust. 2a
rozporzgdzenia nr 883/2004, ktéry stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie
cztonkowskim prace najemng Ilub prace na wiasny rachunek, podlega
ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego. W rozporzgdzeniu przewidziane sg
jednak liczne wyjatki od powyzszej zasady terytorialnosci. Takie odstepstwo od
reguty przewiduje art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze
osoba wykonujgca dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktory tam normalnie prowadzi dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu

pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej



pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe.

W szczegdétowych uregulowaniach dotyczgcych art. 12 i art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, zawartych w rozporzadzeniu nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2
wskazano, ze sformutowanie zawarte w art. 12 wust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego - ,0soba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono, ze
sformutowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego - ,ktéry normalnie
tam prowadzi swa dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego
Znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego spor koncentrowat sie na kwestii, czy
whnioskodawca prowadzit na terenie Polski ,znaczng dziatalnosc¢”, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, inng niz dziatalno$¢ zwigzang z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, oraz na jakich zasadach zainteresowani zostali
oddelegowani do pracy we Francji. W tym kontekscie wskazat na treS¢ decyzji nr
A2 z dnia 6 sierpnia 2012 r. dotyczagcej wyktadni art. 12 powyzszego
rozporzgdzenia w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na wiasny rachunek,
tymczasowo pracujgcych poza panstwem wtasciwym. Komisja Administracyjna d/s
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego wskazata, ze pierwszym

decydujgcym warunkiem dla zastosowanie art. 12 wust. 1 jest istnienie



bezposredniego zwigzku miedzy pracodawcg a zatrudnionym przez niego
pracownikiem. Drugim decydujgcym warunkiem jest istnienie wiezi miedzy
pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢
delegowania pracownikow wedtug Komisji powinna zatem ograniczac sie wytgcznie
do przedsiebiorstw, ktdre normalnie prowadzg swa dziatalno$¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany,
dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktoére zazwyczaj prowadzg znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Przez caty okres
delegowania powinna istnie¢c mozliwos¢ przeprowadzania wszelkich kontroli,
dotyczgcych w szczegolnosci optacania sktadek i utrzymywania bezposredniego
zwigzku, wymaganych dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu
wyzej wymienionych przepisow oraz dla zapewnienia odpowiednich informac;ji
organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca
musza by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to,
by pracownik delegowany nadal podlegat ustawodawstwu panstwa, z ktérego
zostat oddelegowany. Reasumujgc, Komisja stwierdzita, ze przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajgcego
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego (panstwa wysytajgcego) z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktéry zostaje wystany przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Przy czym prace uwaza sie za
wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego jezeli ustalono, ze praca
ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wcigz istnieje bezposredni
zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowat.

Zdaniem Sadu odwotawczego przy ocenie, czy taki bezposredni zwigzek
istniat, a zatem dla przyjecia, ze pracownika nadal podlegat zwierzchnictwu
pracodawcy, ktory go oddelegowat, nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym
odpowiedzialnos¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od
ewentualnych umoéw miedzy pracodawcg w panstwie wysytajagcym a
przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczgcych wynagradzania

pracownikow i zwalniania oraz prawo do okreslenia charakteru pracy). Przepis art.



12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaje mie¢
zastosowanie, w szczegolnosci, gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostat
oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji innego przedsiebiorstwa w panstwie
cztonkowskim, w ktérym sie znajduje, gdy pracownik delegowany do danego
panstwa cztonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa
znajdujgcego sie w innym panstwie cztonkowskim, jesli pracownik jest rekrutowany
w danym panstwie czionkowskim w celu wystania go przez przedsiebiorstwo
znajdujgce sie w drugim panstwie cztonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim
panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego zdaniem Sagdu drugiej instancji wynika, ze poza istnieniem
wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykie”
prowadzito dziatalnos¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat
oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o dziatalnos¢ ,godng
odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to wiasnie
obrét odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze

powota¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez
pomingé, ze celem dla ktérego stworzono mozliwos¢ odstepstw od zasady
terytorialnosci byto maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu pracownikow
oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom unikniecie
niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.

Biorgc pod uwage wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w
panstwie  czionkowskim  wysylajgcym, miejsce rekrutacji  pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umoéw, prawo ktéremu podlegajg umowy
zawarte z pracownikami Sgd odwotawczy podzielit prawidtowos¢ ustalen Sgdu |
instancji. Jednak podniost, ze krétkotrwata zmiana niektérych wskaznikdéw nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest bowiem od szeregu czynnikow, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez spétke wskazuje na zmienne wartosci zarbwno obrotow, jak i
liczby zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek
osigganego obrotu na terenie Polski, jednak tendencja ta zwigzana jest z obecng

sytuacja na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu wartos¢ osigganych przez



10

strone odwotujgcg sie obrotdow nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Bezspornym przy tym byto, Zze podczas catego
okresu oddelegowania zainteresowanych zachowany byt bezposredni zwigzek
miedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikami oddelegowanymi.

Wszystkie te okolicznosci swiadczyty w ocenie Sgdu drugiej instancji o
istnieniu po stronie wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1. Dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgce go decyzje zgodnie z postulatem apelujgcego. Orzekt tez o kosztach
procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy. Zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), oraz art. 11 ust. 2 lit. a
i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE nr L 166 z 30.04.2004 r.), art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE nr L 284 z
30.10.2009 r.) poprzez ich btedng wyktadnie, w wyniku ktérej niezasadnie przyjeto,
ze W. sp. z 0.0. w spornym okresie prowadzit normalng dziatalno$¢ na terenie
Polski w zwigzku, z czym zainteresowani w okresach tych winni podlega¢
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, co spowodowato
z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich
zastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownikow na terenie Polski.

Skarzgcy domagat sie alternatywnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenia co do istoty, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi drugiej instanciji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zarzutu podniesionego przez organ rentowy prowadzi do wniosku, ze
jest on wewnetrznie sprzeczny. W ocenie skarzgcego doszto do btednej wyktadni
przywotanych przepisow prawa materialnego. Na poparcie tej tezy podnosi on
jednak kwestie dotyczgce ustaleh faktycznych. Miedzy innymi wywodzi, ze Sad
drugiej instancji nie wzigt pod uwage zatrudnienia w Polsce przede wszystkim osob
zajmujgcych sie obstugg biura i rekrutacjg pracownikéw w sytuacji, gdy zyski spoétki
generowane byly przez pracownikow delegowanych. Organ rentowy podkreslit
takze relacje zachodzgcg miedzy obrotem realizowanym w Polsce i za granicg, a
takze niewyjasnienie watpliwosci wystepujgcych co do skali tego czynnika. Kolejne
argumenty skarzgcego koncentrowaty uwage na sposobie przedstawienia racji
przez Sad odwotawczy. Zdaniem organu rentowego, skoro doszio do
rozstrzygniecia reformatoryjnego, to rola Sgdu Apelacyjnego nie powinna
ograniczac sie do przywotania przepiséw prawa materialnego, przy jednoczesnym
braku pogtebionej analizy stanu faktycznego.

Po zestawieniu sposobu sformutowania podstawy skargi kasacyjnej z
twierdzeniami jg uzasadniajgcymi widoczny jest rozdzwiek. Btedna wykfadnia
prawa polega bowiem na mylnym rozumieniu przez Sad drugiej instancji tresci
zastosowanego przepisu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podziela jednak
interpretacje art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14
ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 dokonang przez Sad Apelacyjny. Dla stron i Sadu
Apelacyjnego jest przeciez jasne, ze przy ocenie, czy przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy
tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne (wedtug art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009), nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz wiasciwosci przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajacy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Wielkos¢ obrotu nie ma decydujgcego

lub szczegdlnego znaczenia.
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Skoro prawidtowy wzorzec normatywny zostat zastosowany przez Sad
orzekajgcy, a uwaza go za miarodajny réwniez skarzacy, to nie mogto dojs¢ do
btednej wykfadni przepisow prawa materialnego. Co najwyzej wchodzi w gre
niewtasciwe ich zastosowanie, czyli btagd w podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod abstrakcyjny model normatywny - wadliwosci tej jednak skarzgcy
nie wyraza. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych
podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.), znaczy to tyle, ze nie moze wyreczaé strony w
poszukiwaniu adekwatnego zarzutu. Ograniczenie to jest zrozumiate, jesli wezmie
sie pod uwage osobliwy mechanizm rozpoznawczy przypisany postepowaniu
wywotanemu skargg kasacyjng. Polega on na rozsgdnym kompromisie miedzy
petnieniem przez Sad Najwyzszy nadzoru nad zgodnoscig z prawem orzeczen
sgdow powszechnych a sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ramach
indywidualnego s$rodka odwotawczego (art. 1 ust 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). ZaleznosS¢ te potwierdzajg zapisy Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Powigzanie art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 tego aktu prawnego
uswiadamia, ze misja Sadu Najwyzszego nie sprowadza sie do zastepowania
sgdow powszechnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi wytgcznie
o to, aby w granicach podstaw nadzwyczajnego swiadka odwotawczego realizowac
nadzér zgodnosci z prawem zaskarzonych orzeczeh. Standard ten pozwala na
zachowanie wysokiego poziomu dyskursu prawnego, co przynosi efekty w sferze
ujednolicania orzecznictwa sgdow powszechnych. W rezultacie Sgd Najwyzszy
zwigzany jest zgtoszong przez organ rentowy podstawg kasacyjng odwotujgca sie
do bitedu przy wyktadni przepisbw prawa materialnego, a wobec jego
niewystepowania obowigzany jest oddali¢ srodek odwotawczy.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, nie mozna poming¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie tyle wskazuje na wadliwg subsumpcje przepiséw
prawa materialnego, co zmierza do przeformowania lub zakwestionowania ustalen
faktycznych sprawy. W tym celu argumentuje, ze nie wszystkie czynniki faktyczne
zostaty wziete przez Sad drugiej instancji pod uwage (chodzi o wysokos¢ obrotu i
zatrudnienia w Polsce i poza granicami), a niektore z nich sg dyskusyjne (kwestia
wielkosci obrotu uzyskanego w kraju i zagranicg). Uwzglednienie tych aspektéw w

postepowaniu kasacyjnym jest niemozliwe.
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Model sadowego stosowania prawa polega na: 1) ustaleniu obowigzywania i
stosowalnosci okreslonego przepisu prawa materialnego; 2) ustaleniu znaczenia
tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia; 3)
uznaniu za udowodnione faktéw sprawy i ujecie ich w jezyku stosowanego przepisu
prawa materialnego; 4) subsumpciji faktow sprawy ,pod” stosowany przepis prawa
materialnego; 5) ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych faktow sprawy
na podstawie stosowanego przepisu prawa materialnego; 6) wydanie finalnej
decyzji sgdowego stosowania prawa (zob. J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 43). Motywacje organu rentowego nalezy umiejscowi¢ w
pkt 3 i 4 przedstawionego wzorca. Skarzgcy w ramach zarzutu btednej wyktadni
prawa uwaza, ze przewartosciowanie lub zmiana niektérych czynnikéw faktycznych
doprowadzi do odmiennej subsumpcji. Efekt ten nie moze zostaé osiggniety i to z
dwoch powodow. Po pierwsze, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Po drugie, skarga kasacyjna organu
rentowego nie dotyka naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania
(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
powinno zosta¢ osadzone w stanie faktycznym odzwierciedlonym przez Sad
odwotawczy, a wszelkie modyfikacje postulowane przez skarzgcego nie sg nosne.
Wytyczna ta znajduje zastosowanie réwniez w trakcie subsumpcji, czyli
kategoryzowania faktdw z punktu widzenia abstrakcyjnego modelu normatywnego.
W rezultacie, nawet przy zatozeniu, ze intencjg skarzgcego byto zarzucenie
niewlasciwego zastosowania prawa materialnego (a nie btednej wyktadni),
zgtoszona podstawa skargi kasacyjnej nie moze okazac sie skuteczna.

Sposodb przedstawienia swoich racji przez Sad Apelacyjny nie podlega
kontroli kasacyjnej, gdyz skarzgcy nie odwotat sie do miarodajnych przepiséw
postepowania (np. art. 328 § 2 k.p.c., czy tez art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c.).

Przechodzgc na grunt prawa materialnego, nalezy zauwazy¢, ze materia
stanowigca w niniejszej sprawie podstawe prawng rozstrzygniecia posiada ztozone

wiasciwosci. Dogtebna i trafna interpretacja przywotanych w skardze kasacyjnej
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norm prawnych zostata przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w wyroku siedmiu
sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, LEX nr 1855135. Postawiono
tam teze, ze pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce
zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009) uzaleznione zostaty od wielu
réznorodnych czynnikéw. Charakterystyczne jest takze, iz poszczegolne aspekty
wptywajgce na dopuszczalno$¢ zastosowania wyjagtku od zasady, ze pracownik
podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonuje prace (lex loci laboris),
przyjetej w art. 11 ust. 3a rozp. 883/2004, nie zostaty zhierarchizowane.

Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Akt ten nie ma charakteru
zrodta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem
informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie
art. 72 lit. a i b rozp. 883/2004 w ramach jej zadan dotyczacych wyktadni i
usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej (zob. D. Dzienisiuk,
Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne 2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 295). W decyzji
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania pracownikédw powinna zatem
ogranicza¢ sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadzg swa
dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztionkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze
przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg
znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg
siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie

zobowigzana jest zbadaC wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢
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prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnoS¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktdérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktdérym zawierana jest wigkszos¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej decyzji
podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny
by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniac
charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym
ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2).

Majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania, trzeba przyjg¢, ze proces
poznawczy w tej kategorii spraw sprowadza sie do zindywidualizowanego audytu,
zmierzajgcego do wytonienia doniostosci poszczegdlnych racji, ktére w konkretnym
stanie faktycznym mogg okaza¢ sie dominujgce, cho¢ w innym uktadzie
okolicznosci znaczenia takiego mie¢ nie muszg. Za obiektywne zmienne uchodza:
miejsce, w ktorym delegujgce przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje; liczebnos¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia;
miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani; miejsce, w ktorym
zawierana jest wiekszos¢ umow z klientami; prawo majgce zastosowanie do umow
zawartych przez delegujgce przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; liczba
umow wykonanych w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia; obroty
osiggane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i w panstwie
zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie; okres, przez jaki przedsigbiorstwo
posiada siedzibe w delegujgcym panstwie czionkowskim (czynniki te zostaty
przyktadowo wymienione w publikacji Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik:
Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w

Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” (s. 8).
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Punktem odniesienia, w omawianym procesie ocennym, pozostaje takze
specyfika przedsiebiorstwa i okolicznosci w jakim ono funkcjonuje. Z tego punktu
widzenia nie mozna poming¢, ze wnioskodawca dziata w charakterze agenciji pracy
tymczasowej. Charakter dziatalnosci tego rodzaju przedsiebiorcy polega na
posredniczeniu miedzy poszukujgcymi pracownikow i pracownikami poszukujgcymi
pracy (por. art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360 oraz art. 18 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tekst jednolity: Dz.U. 2015 r., poz. 149; dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”).
Jezeli agencja pracy tymczasowej zarejestrowana w Polsce prowadzi takg
dziatalnos¢ przez wysytanie pracownikow zatrudnionych w Polsce do innego kraju
Unii, w ktérym ich praca jest wykorzystywana tam przez pracodawcow
uzytkownikéw, to obowigzuje jg takze art. 67 § 2, pkt 3 k.p. (por. dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie
delegowania pracownikdw w ramach swiadczenia ustug (Dz.Urz. WE L 18 z 21
marca 1997 r., s. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 19 stawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolitg cztonkostwa w Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 96, poz. 959). Agencja
pracy tymczasowej, ktorg jest wnioskodawca, zajmuje sie kojarzeniem popytu na
prace (w niniejszej sprawie wystepujagcym we Francji) z podazg pracy (majgca
miejsce w Polsce). Specyfika ta, potgczona ze strukturalnie i administracyjnie
zorganizowanym miejscem rekrutacji (wystepujgcym w Polsce), jest istotnym
czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wykonywania w Kkraju
normalnej dziatalnosci przedsiebiorcy (aspekt ten szczegdétowo omoéwit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., [l UK 179/14, nie publ., wydanym w
blizniaczej sprawie).

Obrany przez Parlament Europejski i Rade model normatywny moze
wydawacé sie dyskusyjny, a w ujeciu procesowym skomplikowany, jednak jesli
wezmie sie pod uwage, wymog objecia nim zréznicowanych miejscowo,
ekonomicznie, kulturowo, funkcjonalnie i $rodowiskowo standéw faktycznych,

zrozumiate staje sie, ze jedynie wzorzec ,wigzki rownoznacznych czynnikéw”
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stanowi efektywny sposob na realizacje w skali Wspolnoty Europejskiej koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Przedstawione spostrzezenia oceniane z pozycji procesowej ograniczajg
dopuszczalnos¢ ingerencji najwyzszej instancji sgdowej, jesli przedmiotem oceny
ma by¢ niewtasciwe zastosowanie wskazanych w skardze przepisbw prawa
unijnego. Sgdom rozpoznawczym przyznano autonomie przy wazeniu znaczenia
elementéw wptywajgcych na wybor wiasciwego systemu ubezpieczen spotecznych,
zatem podniesienie przed Sagdem Najwyzszym zarzutu niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego jest trafne jedynie w sytuacjach, gdy sad
odwotawczy nie rozwazyt wszystkich majgcych znaczenie zmiennych lub
wprawdzie odniost sie do nich, jednak w trakcie ich systematyzacji doszedt do
niedorzecznych wnioskow. W takich przypadkach subsumpcja prawa okaze sie
wadliwa. Nie dotyczy to jednak rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny w (...) kompleksowo omowit znaczgce elementy sktadowe,
dokonat ich wartosciowania, a w rezultacie doszedt do przekonania, ze
zainteresowani podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Odwotujgca sie Spoétka w spornym okresie prowadzita ,znaczgcag
dziatalnos¢” w Polsce, rozumiang jako normalna, rzeczywista dziatalnos¢. Przede
wszystkim wnioskodawca - jako przedsiebiorca wykonujgcy we wiasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) -
uczestniczyt w krajowym obrocie gospodarczym i krajowym rynku pracy.
Uczestnictwa tego nie mozna uzna¢ za incydentalne czy marginalne, a wrecz
przeciwnie za ciggte i majgce wymierng wartos¢ ekonomiczng (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego, wydany w tozsamym stanie faktycznym, z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
Il UK 241/14, nie publ.).

Przebieg procesu prowadzgcego do wigzgcej konkluzji nie budzi zatem
kontrowersji tego rodzaju, aby mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze doszio do
niewtasciwego zastosowania art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i
art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Zapatrywanie to
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znajduje takze potwierdzenie w zwigzaniu Sgdu Najwyzszego granicami podstawy
skargi kasacyjnej organu rentowego.

Wobec braku uzasadnionych podstaw Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398'% k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnat zgodnie z

regutg okreslona w art. 98 § 1 k.p.c.



