Sygn. akt Il UK 142/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje od wyroku z dnia 10 maja 2016 r., ktérym Sad Rejonowy w W.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia
20 listopada 2015 r. i przyznat R. P. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 29 lipca 2014 r. do 30 listopada 2014 r. oraz zwolnit go z obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 w zwigzku art. 13
ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (dalej
jako ustawa zasitkowa) polegajgcg na btednym przyjeciu stanowiska, ze

wnioskodawca spetnia warunki do nabycia prawa do zasitku chorobowego w



sytuacji posiadania w tym czasie innego zrodta przychodow; Il. naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 217 §
3, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 391 i
art. 47711 § 1 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty sporu, nieprzeprowadzenia w
catosci postepowania dowodowego, niedokonania wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nieustosunkowania sie do catego
materiatu dowodowego i niewaznosci postepowania wobec niewezwania do udziatu
w sprawie pracodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania wnioskodawcy w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz wnioskodawca nie spetnia warunkéw do prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego za okres od 29 lipca do 30
listopada 2014 r. wobec wykonywania w tym czasie innej pracy zarobkowej. W
ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji ,ewidentnie naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego. Nie poddat krytycznej analizie tresci orzeczenia Sadu
Rejonowego. Wniosek wyprowadzony przez Sad Il instancji z zebranego materiatu
dowodowego byt nielogiczny i poczyniony bez wszechstronnego rozwazenia tego

materiatu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzacy co prawda nie odwotuje sie do przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ postepowania, jednak taki
zarzut formutuje w kasacyjnej podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
wywodzgc, ze ,w sprawie nie wezwano do wziecia do udziatu w sprawie w
charakterze strony zainteresowanej pracodawcy”, a ponadto, Sgd Najwyzszy
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji bierze pod rozwage z
urzedu stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazywana
przez skarzgcego przestanka niewaznosci postepowania nie zachodzi, gdyz
pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 (w zwigzku z § 1)
k.p.c. w sprawie z odwotania pracownika od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej mu zasitku chorobowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16, LEX nr 2112312 i powotane tam orzeczenia).
Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Przy odwotaniu sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance tej chodzi zaréwno o naruszenie prawa,
jak i o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Obowigzkiem
skarzgcego jest zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze
wskazywane przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byty tego
rodzaju, iz doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Obowigzku tego nie
wypetnia odwotanie sie przez skarzgcego do ewidentnego naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa materialnego i procesowego, gdyz rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidiowego wniosku w tym
zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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