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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K. B. nastepcy prawnego A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
[...] odméwit wnioskodawcy A.B. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on
15 lat pracy w szczegolnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji, a Sgd Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 17



wrzesnia 2015 r. oddalit jego apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A.B., urodzony 10 pazdziernika 1950 r., w
dniu 20 marca 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udokumentowat 32 lata, 2 miesigce i 4 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Wedlug organu rentowego, staz pracy odwotujgcego sie w
szczegolnych warunkach wynosi 5 lat, 4 miesigce i 12 dni i obejmuje okres jego
zatrudnienia od 1 lipca 1969 r. do 30 listopada 1974 r. w Zaktadach Naprawczych
Taboru Kolejowego, 2z wytgczeniem przerwy w zatrudnieniu pomiedzy
zakonczeniem stuzby wojskowej a podjeciem pracy, tj. od 14 pazdziernika 1971 r.
do 1 listopada 1971 r. Stuzbe wojskowg wnioskodawca odbywat od 25 pazdziernika
1969 r. do 13 pazdziernika 1971 r.

W okresie od 1 wrzednia 1965 r. do 4 lutego 1968 r. wnioskodawca byt
uczniem ZSZ przy ZNTK w [...] i jednoczesnie uczniem praktycznej nauki zawodu.
Od 5 lutego 1968 r. do 29 listopada 1974 r. pracowat w petnym wymiarze czasu na
stanowisku $lusarza w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego w [...], a
nastepnie we [...] Przedsiebiorstwie Budowlanym ,Po6tnoc” S.A. od 4 grudnia 1974 r.
do 30 czerwca 1978 r. na stanowisku Slusarza, a od 1 marca 1975 r. - na
stanowisku betoniarza, w [...] Zaktadach Samochodowych od 6 wrzesnia 1978 r. do
31 marca 1981 r. na stanowisku Slusarza i wreszcie w Zaktadach Samochodowych
-] S.A. od 25 czerwca 1981 r. do 31 lipca 2001 r. na stanowiskach: montera
pojazdéw samochodowych od 9 lipca 1981 r. do 31 sierpnia 1981 r., slusarza od 1
wrzesdnia 1981 r. do 24 sierpnia 1983 r. i Slusarza narzedziowego od 1 sierpnia
1983 r. W trakcie zatrudnienia wnioskodawca korzystat z urlopéw bezptatnych w
okresach: od 14 pazdziernika do 1 listopada 1971 r., od 1 do 9 kwietnia 1989 r., od
21 maja do 21 lipca 1990 r., od 8 wrzesnia 1992 r.

W dniu 20 maja 1988 r. wnioskodawca ukonczyt kurs |l stopnia dla
kierowcow wozkéw akumulatorowych i spalinowych w osrodku szkolenia [...]
Zaktadoéw Samochodowych, na ktéry zostat skierowany przez pracodawce. W 1988
r. uzyskat uprawnienia do kierowania wézkiem widtowym i objgt w narzedziowni
stanowisko sztaplarza, czyli osoby obstugujgcej wozek widtowy (sztaplarke). Byt to
pojazd stuzgcy do przewozenia roznego rodzaju przedmiotow, chemii

przeznaczonej do produkcji i malowania, takiej jak farby, kleje, rozpuszczalniki,



srodki do wygtuszania. Odwotujgcy sie obstugiwat wozek spalinowy. Opréocz
przewozenia, zatadowywat i roztadowywat przewozone srodki, malowat rozne
elementy, rozrabiat chemie. Wozit takze przyrzady do ostrzenia i przewozit na plac
wyciete materiaty grube, jak rowniez zajmowat sie przewozeniem na hartownie
przyrzaddw, ktore miaty szerokosS¢ drogi, maszyn, grubych materiatdbw na
przyrzady, blachy, wiorow, rozpuszczalnikbw w zamknietych pojemnikach. Przed
przewozeniem rozpuszczalnikow musiat napetnic pojemniki z cysterny.
Ubezpieczony jezdzit wozkiem codziennie po 8 godzin, zdarzato sie, ze réwniez w
godzinach nadliczbowych. Wnioskodawca nosit stuchawki, poniewaz wykonywat
prace w hatasie. Dostawat odziez ochronng w zimie, gdyz jezdzit takze na zewnatrz
hali, gdzie byt narazony na zmienne warunki atmosferyczne. W trakcie zatrudnienia
otrzymywat mleko oraz dwudaniowy positek regeneracyjny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze istota
sporu sprowadzata sie do oceny, czy wnioskodawca w okresach od 4 grudnia
1974 r. do 31 sierpnia 1978 r. oraz od 21 maja 1988 r. do 31 grudnia 1998 r.
wykonywat prace w warunkach szczegolnych we [...] Przedsiebiorstwie
Budowlanym ,Pdtnoc” S.A. oraz w Zaktadach Samochodowych ,[...]” S.A. Zdaniem
Sadu, praca operatora wozka widtowego, wykonywana przez wnioskodawce od
1988 r., nie byla pracg swiadczong w warunkach szczegdlnych, gdyz nie jest to
pracg wynikajgca z wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Rozporzgdzenie zalicza
do pracy w szczegdlnych warunkach tylko prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbusow, a takze motorniczych tramwajow oraz kierowcow
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych. Praca wnioskodawcy w
spornym okresie nie obejmuje zadnej z wymienionych kategorii.

W ocenie Sadu, pracy wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku



operatora wdzka widtowego nie mozna réwniez zakwalifikowaé jako zatrudnienia
przy ciezkich pracach zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku
materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie
(dziat VIII poz. 1 cyt. zatgcznika). Wnioskodawca byt bowiem operatorem wdzka
widtowego, ktory przewozit przyrzady, maszyny, réznego rodzaju materiaty, blachy,
widry oraz farby i rozpuszczalniki w zamknietych pojemnikach.

Do podobnych konkluzji doszedt Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze jedynie
zatrudnienie na stanowiskach wymienionych w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, moze by¢é uznane za =zatrudnienie w warunkach
szczegolnych. Wykaz A nie zalicza do pracy w szczegdlnych warunkach takich
stanowisk, jak S$lusarza, S$lusarza narzedziowego, montera pojazdow
samochodowych czy operatora wodzka widtowego. Na takich stanowiskach
wnioskodawca byt za$ zatrudniony w [...] Zaktadach Samochodowych (obecnie
Zaktadach Samochodowych ,[...]” S.A. w [...] ) od 6 wrzesnia 1978 r. do 31 marca
1981 r. i od 25 czerwca 1981 r. do 31 lipca 2001 r. Wykaz A zalicza natomiast w
dziale V dotyczgcym prac wykonywanych w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych do prac w warunkach szczegolnych zatrudnienie na stanowisku
zbrojarza i betoniarza. Prawdg jest, Zze Sad pierwszej instancji nie odniést sie do
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1975 r. do 30 czerwca 1978 r. na
stanowisku betoniarza we [...] Przedsiebiorstwie Budowlanym ,[...]”. Jednakze
nawet gdyby uznac¢ to zatrudnienie, jako wykonywane w warunkach szczegdlnych
(mimo braku swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych), to wynosi ono jedynie
3 lata i 4 miesigce. Po zsumowaniu tego okresu z okresem pracy w warunkach
szczegoblnych uznanym przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 4 miesiecy i 12 dni,
nie daje on wymaganych 15 lat pracy w takich warunkach.

Odnosnie do zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach Samochodowych
-] Sad Apelacyjny wskazat, ze w maju 1988 r. A.B. zdobyt uprawnienia kierowcy
wozka widtowego i zostat przeniesiony na stanowisku operatora wozka widtowego.
Ta zmiana stanowiska pracy nie zostata jednak odzwierciedlona w jego aktach

osobowych. Wnioskodawca z dniem 25 sierpnia 1983 r. ze stanowiska Slusarza



zostat przeniesiony na stanowisko slusarza narzedziowego, ktore zajmowat do
konca zatrudnienia w zakfadach ,[...]”. W aktach osobowych brak jest takze
wzmianki, ze wnioskodawca wykonywat prace zatadunkowe i wytadunkowe. Sad
Okregowy ustalit powyzszg okolicznos¢ zwigzang ze zmiang stanowiska pracy na
operatora wozka widtowego wytgcznie na podstawie zeznan swiadkow i wyjasnien
wnioskodawcy oraz zaswiadczenia z 20 maja 1988 r. o ukonczeniu kursu
kierowcow wdzkdw akumulatorowych.

Zdaniem A.B., charakter jego pracy, jako operatora wozka widtowego,
odpowiadat pracy w warunkach szczegdlnych wskazanej w dziale VIII wykazu A,
regulujgcym prace w transporcie i fgcznosci, tj. ciezkim pracom zatadunkowym i
wytadunkowym oraz przetadunkowym materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zrgcych lub parzgcych w transporcie. W ocenie Sadu odwotawczego, z takim
argumentem podnoszonym w apelacji nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze,
ubezpieczony nie byt zatrudniony w branzy transportowej i fgcznosci lecz w branzy
samochodowej. Zaktady ,[...]” produkowaty samochody ciezarowe i autobusy pod tg
markg. Wozek widtowy jest natomiast pojazdem samochodowym, silnikowym,
ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscig przekraczajgcg 25 km/h (art. 2
pkt 33 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Obstugiwany przez wnioskodawce pojazd, jakkolwiek
rzeczywiscie byt przystosowany do przewozu materiatdw o znacznej (nawet do
kilku ton) masie, to jednoczesnie nie bez znaczenia jest, ze byt stosowany w
transporcie bliskim i magazynowaniu. Kierujgc sie zasadami doswiadczenia
zyciowego mozna wskazac¢, ze wodzki widtowe uzywane sg gtéwnie do prac
zatadunkowych i roztadunkowych w magazynach czy fabrykach, na terenach
konkretnych zaktadoéw pracy. Ze wzgledu na konstrukcje tych pojazdow i
uwarunkowania prawne, pojazdy te, chociaz mogg sie przemieszczac, to jednak nie
sg przystosowane do poruszania sie po drogach publicznych przy udziale innych
uczestnikdw ruchu. Trzeba bowiem rozrézni¢ prace kierowcow samochodéw
ciezarowych i innych ciezkich maszyn, wymienione w wykazie A od pracy operatora
wozka widtowego, jakim byt wnioskodawca.

Jedli chodzi o sposob przewozenia materiatow wozkiem widtowym, to

zdaniem Sgdu Apelacyjnego, absolutnie nie mozna tego typu czynnosci zaliczy¢ do
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ciezkich prac zatadunkowych materiatéw sypkich, pylistych, zrgcych lub parzgcych.
Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za prace niebezpieczng i szkodliwg dla
zdrowia pracy polegajgcej na zatadunku i wytadunku trujgcych substancji w stanie
wolnym, ktorych opary i pyly dziatajg wysoce toksycznie na organizm. Przy tym
chodzi tu o zatadunek i wytadunek samochodéw ciezarowych o duzym tonazu,
cystern, wagonow kolejowych. Jak wskazano wyzej, wozek widtowy nie jest w
ogole przystosowany do transportu takich substancji. Wnioskodawca przewozit
wozkiem widtowym substancje toksyczne, ale nie w rozumieniu pozycji 1 dziatu VIII
wykazu A. Chemikalia te, jak farby, kleje, rozpuszczalniki, zamkniete byly w
szczelnych opakowaniach i nie powodowaty bezposredniego narazenia organizmu
na zatrucie ich oparami. Ubezpieczony nie miat bezposredniego kontaktu ze
zrgcymi substancjami. Ale przede wszystkim nie zostato ustalone, ze ubezpieczony
w zaktadach samochodowych przewozit wozkiem widtowym tylko chemikalia.
Bytoby to sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Gdyby nawet
uznaé, ze cze$¢ prac wnioskodawcy, jako operatora widlaka, polegata na
rozrabianiu chemii, malowaniu elementéw i opréznianiu pojemnikéw z
rozpuszczalnikdéw, to nie byly one swiadczone stale, przez 8 godzin dziennie, co
jest wymogiem zaliczenia zatrudnienia do pracy w warunkach szczegolnych.
Gtéwnym zajeciem wnioskodawcy byto przewozenie wozkiem widtowym w obrebie
zamknietego terenu zaktadu i magazynu roznych tadunkow nieszkodliwych dla
zdrowia, a uzywanych przy produkcji samochodow.

Zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze
wykonywat on prace kierowcy wozka widtowego, nie mogg zatem przyczynic¢ sie do
uznania tego zatrudnienia za prace w warunkach szczegélnych, skoro to
stanowisko pracy nie jest wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow, a
czynnosci operatora wodzka widtowego nie odpowiadajg pracy wskazanej pod
pozycjg 1 dziatu VIII wykazu A. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska
pracy za prace wykonywang w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzgdzeniu oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzgdzenia.
Nadto pracodawca nie wystawit ubezpieczonemu swiadectwa pracy w warunkach

szczegolnych za sporny okres.



Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze A.B. nie udowodnit 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegdlnych wymaganego przepisami rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i nie
nabyt prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu [...] oraz przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ § 1 w zwigzku z poz. 1 dziatu VIlI
wykazu A zatagcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przewozenie wozkiem widtowym chemii, farb, klejéw,
rozpuszczalnikow, bitumeksow, a takze wczesniejsze napetnianie pojemnikéw z
cystern, nie kwalifikuje sie jako ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz
przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie; 2/ § 4 ust. 1 w zwigzku z poz. 1 dziatu VIII w zwigzku z tytutem dziatu
VIIl wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze praca w warunkach szczegdlnych polegajgca na
ciezkich pracach zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych musi byé wykonywana w
przedsiebiorstwie, ktérego gtownym przedmiotem dziatalnosci jest transport i
tgcznosé, podczas gdy sama praca ma charakter transportowo-tgcznosciowy i nie
ma znaczenia profil dziatalnosci pracodawcy. Skarzgcy podniést ponadto
naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 245 k.p.c., przez potraktowanie swiadectwa pracy, jako dowodu, ktéry nie moze
by¢ zakwestionowany przez dowdd z przestuchania swiadkdw, chociaz swiadectwo
pracy jest dokumentem prywatnym, ktory stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba,
ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie i jako taki podlega
weryfikacji.

Ubezpieczony A. B. zmart w dniu 16 czerwca 2016 r., a w jego miejsce



wstgpita do procesu zona K. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczac¢ od przytoczenia tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w
art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (jednolity tekst: 1 stycznia 1999 r.)
osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres
sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego A.B. okreslonych w powyzszym przepisie kryteriow wieku oraz
stazu sktadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach.

W tej materii warto przypomnieé, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy:
szczegoOlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegdlny jej charakter).
Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia pracownika
zatrudnionego w szczegodlnych warunkach stanowigc, ze jest nim pracownik
zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia. Uregulowania omawianego
artykutu nie precyzujg jednak szczegotowych przestanek nabycia prawa do

emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do



dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy
delegaciji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym
normujgcym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca
2004 r.,, P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno byc¢
odczytywane jako kierujgce do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o
ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego,
rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkdéw, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do emerytury.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-
22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).
Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegolnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych

wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
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otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state Swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w
szczegodlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rébwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg
odstepstwa. Pierwsze 2z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rdéwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX
nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach

nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter
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incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegodlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikédw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzadzenia, zobowigzujgcg wiasciwych ministréw, kierownikow urzedéw
centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazéw stanowisk pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych  powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzgdu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegdlnych

warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow
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urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe
muszg by¢ dostosowane do tresci tego zatgcznika, w ktorym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia, nie wywotujg skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie - niewymienienie okreslonych
pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesgdza o0 niemoznosci
zakwalifikowania $wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z
zatgcznika do rozporzgdzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegolnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw.

Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdinych
warunkach powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzgdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach

wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
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uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdinych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1
czerwca 2010 r., [l UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., 1l UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).
Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia konkretnego okresu zatrudnienia
do stazu pracy w szczegolnych warunkach, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
ewolucji pogladéw judykatury w kwestii mozliwosci odstepstwa od zasady
stanowiskowo - branzowego charakteru tejze pracy. Przyjmuje sie bowiem, ze za
wykonywang w warunkach szczegdlnych nalezy wuznaC rowniez prace
przyporzadkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje
zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze éw
wyjatek od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac w szczegdélnych
warunkach nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych
sytuacji, gdy prace $wiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem
stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej
zostaty przypisane w wykazach A lub B. Na gruncie zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, ktérzy swiadczyli takie same prace w szczegdlnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy, nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw, a
przede wszystkim prawnego i racjonalnego uzasadnienia do réznicowania ciezkich
prac zatadunkowych i wytadunkowych Ilub przetadunkowych szkodliwych

materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w zaleznosci od
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branzy, w ktorej takie zatrudnienie byto wykonywane. Dotyczy to takze kierowcy
wozka widtowego zatrudnionego z przemysle motoryzacyjnym, o ile charakter
Swiadczonej przez niego pracy odpowiadat tej wymienionej pod pozycjg 1 wykazu A
dziatu VIII zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw.

Pozostaje zatem rozwazy¢, jakie konkretnie prace zostaty zakwalifikowane w
tymze przepisie do prac w szczegolnych warunkach.

W tej kwestii warto przypomniec, ze w wykazie A dziat VIII poz. 1 wskazano
jako prace w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego, ,Ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek
materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie”.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje wiec, ze prawodawca wyodrebnit,
jako rodzaj pracy w szczegolnych warunkach, ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe, bez wzgledu na to, co jest przedmiotem zatadunku i wytadunku, o ile
prace te sg ,ciezkie”, co nalezatoby rozumiec¢ jako zatadunek i wytadunek rzeczy o
znacznej wadze. Oprécz tego wymienit tez ,przetadunek materiatobw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych”, a w tym wypadku czynnikiem
wyrdzniajgcym jest scisle okreslony przez ustawodawce rodzaj przetadowywanych
rzeczy. Stowo ,przetadunek” oznacza przy tym przetadowanie lub przetadowywanie
jakiegos towaru z jednego miejsca na drugie, np. ze statku do samochodéw
(Stownik jezyka polskiego [red. M. Banko], tom 4, PWN 2007, s. 266), obejmuje
zatem wytadowanie i zatadowanie. Z punktu widzenia jezykowej analizy tresci
przepisu zawartego w wykazie A dziale VIII poz. 1 rozporzgdzenia uzasadniona jest
teza, ze prawodawcy chodzi w nim o zatadunek, wytadunek i przetadunek
wymienionych w nim materiatébw szczegodlnych. Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., | UK 137/15 (niepublikowanym),
powotany przepis, wskazujgcy jako prace w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, ,ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatobw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie” okresla dwa rodzaje prac w
szczegllnych warunkach: 1) ciezkie prace zatadunkowe, wytadunkowe i
przetadunkowe, 2) zatadunek, wytadunek i przetadunek materiatéw sypkich,

pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych.
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Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zauwazyC, ze z mocy
art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron, a wiec takze art. 247 k.p.c. wylgczajgcego tenze
dowdd przeciwko lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawna,
czyli réwniez dokumentu prywatnego, o jakim mowa w art. 245 k.p.c. Stad
nieujawnienie w dokumentacji osobowej zmiany stanowiska pracy ubezpieczonego
i powierzenia mu obowigzkéw operatora wdzka widtowego nie wyklucza mozliwosci
ustalenia tej okolicznosci za pomocg dowodu z zeznan swiadkdéw i przestuchania
stron. Takze wobec braku swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
wykonywanie takiej pracy moze by¢ wykazywane za pomocg wszelkich srodkow
dowodowych, w tym osobowych. W niniejszej sprawie, Sad drugiej instancji
wprawdzie zaakcentowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to, ze ustalenie
przez Sad Okregowy faktu zmiany stanowiska pracy odwotujgcego sie i warunkéw
wykonywania przezeh pracy w charakterze operatora wozka widtowego nastgpito
wytgcznie na postawie zeznan Swiadkéw i przestuchania strony, jednak z dalszej
tresci uzasadnienia mozna wnioskowac, iz nie kwestionuje tych ustalen. W
konsekwencji nietrafny jest kasacyjny zarzut naruszenia przepisu art. 245 k.p.c.
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Watpliwosci budzi natomiast zaprezentowany przez Sad Apelacyjny sposéb
interpretacji przepisbw prawa materialnego majgcych zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu.

Odmowe zakwalifikowania pracy ubezpieczonego na stanowisku operatora
wozka widtowego w Zaktadach Samochodowych ,[...]", jako pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej pod pozycjg 1 dziatu Ill wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow, Sgd ten motywowat przede wszystkim faktem
wykonywania przez odwotujgcego sie tejze pracy w branzy samochodowej a nie w
transporcie i tgcznosci. Tymczasem, jak wskazano wyzej, aspekt branzowy nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, jesli warunki wykonywania pracy na danym
stanowisku lecz w innej branzy sg tozsame. Chybiona jest tez sformutowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza o zaliczeniu do prac wymienionych w tym

przepisie jedynie ,ciezkich” prac przetadunkowych materiatéw sypkich, pylistych,
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zrgcych lub parzacych. O ile mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzenie, ze zamiarem
ustawodawcy byto uznanie za prace niebezpieczng i szkodliwg dla zdrowia
czynnosci polegajgcych na zatadunku i wytadunku trujgcych substancji w stanie
wolnym, ktorych opary i pyly dziatajg wysoce toksycznie na organizm ludzki, to nie
sposob podzieli¢ pogladu, iz chodzi tu wytgcznie o zatadunek i wytadunek tych
materiatdw z samochoddéw ciezarowych o duzym tonazu, cystern, wagondow
kolejowych. Racje ma skarzgcy zauwazajgc, ze rownie szkodliwy dla zdrowia jest
przetadunek tychze substancji z wiekszych pojemnikow do mniejszych,
przewozonych wozkiem widtowym.

Jednak mimo czesciowo btednej interpretacji przepiséw prawa materialnego,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Istotne dla rozstrzygniecia sporu jest
bowiem ustalenie Sadu Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze wodzek widtowy
zasadniczo nie jest w ogodle przystosowany do transportu materiatdw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w stanie wolnym. Wnioskodawca
przewozit wozkiem widtowym substancje toksyczne, jak farby, kleje,
rozpuszczalniki, zamknigte w szczelnych opakowaniach i niepowodujgce
bezposredniego narazenia organizmu na zatrucie ich oparami. Ubezpieczony nie
miat bezposredniego kontaktu ze zrgcymi substancjami. Przede wszystkim jednak
nie zostato ustalone, ze odwotujgcy sie przewozit wodzkiem widtowym tylko
chemikalia. Gdyby nawet uznaé, ze czesS¢ prac wnioskodawcy, jako operatora
widlaka, polegata na rozrabianiu chemii, malowaniu elementéw i opréznianiu
pojemnikdw z rozpuszczalnikow, to nie byty one swiadczone stale, przez 8 godzin
dziennie. Gtdwnym zajeciem ubezpieczonego byto przewozenie wdzkiem widtowym
w obrebie zamknietego terenu zakladu i magazynu roznych tadunkow
nieszkodliwych dla zdrowia, a uzywanych przy produkcji samochoddw.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. ustalenia te sg dla Sadu Najwyzszego
wigzgce, zwtaszcza ze poza obrazg art. 245 k.p.c., ubezpieczony nie podnidst w
skardze kasacyjnej innych zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz w spornym okresie
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy przy ciezkich pracach zatadunkowych i
wytadunkowych lub przetadunku szkodliwych materiatdw sypkich, pylistych,

toksycznych, zrgcych czy parzacych. Tym samym nie zachodzg przestanki
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uwzglednienia tego okresu do stazu pracy w szczegolnych warunkach,
uprawniajgcego do emerytury z obnizonego wieku.
Majgc powyzsze na uwadze, z mocy 398 k.p.c. orzeczono o oddaleniu

skargi kasacyjnej.
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