Sygn. akt Il UK 142/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 989/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego

kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie M.W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30
wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego przez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.: art. 15 b
ust 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 667 ze zm. - dalej jako ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w



zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. 2007 Nr 63, poz. 425
ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna), przez zaliczenie do organdow
bezpieczenstwa panstwa Biura Informatyki MSW, w ktérym skarzgca petnita stuzbe,
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawowych; art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez naruszenie zasady rownosci wobec prawa, przez zaliczenie
w drodze wyktadni rozszerzajgcej, niedopuszczalnej w stosowaniu przepisow
prawa ubezpieczeniowego, wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw ustawowych,
Biura Informatyki MSW, do organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz obnizenie w
zwigzku z tym wskaznika podstawy emerytury w okresie zatrudnienia w tej
jednostce od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 marca 1980 r. z 2,6% do 0,7% za kazdy rok
stuzby; art. 10 ust 2 Konstytucji RP, przez niedopuszczalne na drodze wyktadni
rozszerzenie w przepisach emerytalnych normy prawnej ustalajgcej zakres
organow bezpieczenstwa panstwa z art. 15 b ust 1 ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ustawy lustracyjnej, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1i § 2 k.p.c., przez pominiecie w
rozwazaniach istotnych dowodow majgcych wptyw na rozstrzygniecie
(,Sad Apelacyjny zupetlnie pomingt analize dowoddéw, ktére jednoznacznie
przemawiajg za tym, iz Biuro Informatyki nie byto jednostkg nalezgcg do organdéw
bezpieczenstwa panstwa”).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,bowiem
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze konieczne jest dokonanie wyktadni
obowigzujgcych przepisow prawa w nastepujgcym zakresie: Na tle zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce precyzyjnego okreslenia pojecia <<organdw
bezpieczenstwa panstwa>> w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
tzw. lustracyjnej.”.

W uzasadnieniu wskazano: ,Na tle zaskarzonego wyroku jawi sie potrzeba
ustalenia jednoznacznej wyktadni, czy zgodnie z art. 15 b ust 1 ustawy z dnia
18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.) w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentéw - Biuro Informatyki MSW jest jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa kwalifikowang do organdw bezpieczenstwa panstwa oraz czy
stuzba skarzgcej w tej jednostce powinna by¢ liczona po 2,6% lub 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznanie, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

ubezpieczonej na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykitadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia



okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacii
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgca sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane

zagadnienie winno zatem odwotywacé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do



treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Nalezy takze wskazaé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Skarzgca nie zawarta we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
argumentacji, ktora uzasadniataby jej przyjecie do rozpoznania. Watpliwosci
skarzgcej co do mozliwosci zakwalifikowania Biuro Informatyki MSW jako organu
bezpieczenstwa panstwa uzasadnione zostaty tym, Zze Biuro to istniato rownolegle
(przez ponad 13 lat) z Biurem ,C” MSW oraz ze ,w wyniku likwidacji Biura
Informatyki w zreorganizowanym Biurze ,C” utworzono trzy komérki informatyczne,

ktorych zadania nie miaty zadnego zwigzku z pozostatg czescig tego Biura.”. Zatem



zdaniem skarzgcego, brak podstaw do kwalifikacji Biura Informatyki do organdow
bezpieczenstwa panstwa poniewaz: 1) Biuro ,C” nie powstato w wyniku likwidacji
Biura Informatyki, 2) brak informaciji, ze Biuro Informatyki byto jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa (,zajmowato sie informatyzacjg resortu oraz catego kraju”, jego
dziatanie nie miato zadnego zwigzku z bezpieczenstwem panstwa a raczej z
zakresem dziatania og6lnej administracji publicznej”).

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jako zawierajgcy legalng definicje
pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia,
czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byta jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa (centralng bgdz terenowg), a zarazem organem bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z nim, jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami. Nie
budzi watpliwosci, ze uzytego przez ustawodawce zwrotu ,poprzedniczki’ nie
mozna sprowadzac¢ wytgcznie do sytuacji, w ktérej wystepowato ustanie bytu danej
jednostki i powstanie w jej miejsce nowego podmiotu. Zatem poprzedniczka
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu powyzszego przepisu
byta takze jednostka, ktéra ulegta likwidacji, a jej strukture (etaty) i zadania
przekazano innej, istniejgcej wczesniej, jednostce Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktéra nastepnie podlegata rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa.

Trzeba tez podkreslic, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, i
ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi (...).
Przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnosci. Krgg podmiotowy adresatow unormowania wyznacza - poza
pozostawaniem w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. - jako jedyne kryterium petnienie
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Zawezanie tego kregu poprzez
wskazanie dodatkowego wyznacznika w postaci niewykonywania/wykonywania

czynnosci operacyjnych przez funkcjonariusza, stanowi o btednej wyktadni



przepisu, dokonanej wbrew jego literalnemu brzmieniu. Nie ma zatem Zadnych
podstaw do przyjecia, na potrzeby ponownego, w tym przypadku, ustalenia
wysokosci emerytury, ze rodzaj wykonywanych zadan decyduje o tym, czy
funkcjonariusz petnit stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, jesli te stuzbe w
tak kwalifikowanej jednostce organizacyjnej petnit. Powyzszy poglad w peni
znajduje potwierdzenie w rozwazaniach Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK- A 2010 nr 2, poz. 15).
Trybunat w pkt 6.2 rozwazan prawnych podat, ze: ,(...) W zadnym przypadku wybor
stuzby w tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastuguje na
aprobate, niezaleznie od komdrki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego
funkcjonariusza.”. (...). Wedtug Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenit sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej - ze wzgledu na
jednoznacznie ujemng ocene tych organow. Bez znaczenia pozostaje wiec
okolicznosc¢ rodzaju zadan realizowanych przez funkcjonariusza w ramach stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2015 r., Il UK 104/14 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14 - oba
niepublikowane).

W Swietle powyzszego odpowiedz na postawione pytanie nie nastrecza
trudnosci. Skoro, zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji,
struktury Biura Informatyki MSW od 1 kwietnia 1980 r. (zgodnie z zarzgdzeniem
organizacyjnym nr 016 ministra z 31 marca 1980 r.) zostaty wigczone w sktad Biura
,C”, stanowigcego jednostke Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéra z mocy
prawa podlegata rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, to
Biuro Informatyki MSW nalezy zakwalifikowac jako organ bezpieczenstwa panstwa.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).






