Sygn. akt Il UK 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku [...] P. Sp. z 0.0. z siedzibg w w.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: M. A.,, W. S., M. Z.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 1zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w

sprawie z wniosku — [...] W. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze ptatnik)



przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o wydanie
zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy udziale
zainteresowanych M. A., W. S. i M. Z., zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 17 maja 2013 r. oraz poprzedzajgce
go decyzje organu rentowego z dnia 29 i 30 listopada 2012 r. w ten sposob, ze (pkt
[) nakazat organowi rentowemu wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych, ze
zainteresowani: M. A. - okresie od dnia 25 czerwca do dnia 30 listopada 2012 r., W.
S. w okresie od dnia 19 kwietnia do dnia 30 czerwca 2012 r., M. Z. w okresie od
dnia 26 czerwca do dnia 29 czerwca i od dnia 3 lipca do dnia 30 listopada 2012 r. w
czasie wykonywania pracy na terytorium Unii Europejskiej (Francja, Niemcy),
podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz
zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 570 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt I1).

Wedtug ustalen faktycznych, wnioskodawca jest agencjg pracy tymczasowej
i zajmuje sie m.in. dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw
przedsiebiorstwom z krajow UE w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz
turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i
administracyjng. Ptatnik ztozyt wnioski o poswiadczenie dokumentéw o
ustawodawstwie wiasciwym dla zainteresowanych w zwigzku z czasowym
delegowaniem ich do pracy na terytorium Francji w okresie od dnia 25 czerwca do
dnia 30 listopada 2012 r. (M. A. na stanowisku spawacza), od dnia 19 kwietnia do
dnia 30 czerwca 2012 r. (W. S. na stanowisku hydraulika), oraz na terytorium
Niemiec w okresie od dnia 26 czerwca do dnia 29 czerwca i od dnia 3 lipca do dnia
30 listopada 2012 r. (M. Z. na stanowisku spawacza).

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. oddalit odwotania
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego. Sad ten stwierdzit, ze zgodnie z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzednia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE
L 2009.284.1 ze zm.) do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004

,0s0ba, ktora wykonuje: dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie



cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie powotanego przepisu wymaga
spetnienia warunkéw, ktére zostaty wskazane w rozporzgadzeniu nr 987/2009 i
omoéwione szerzej w Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji
Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego. Odpowiednie warunki muszg zostac
spetnione po stronie pracodawcy oraz pracownika. Po stronie pracodawcy zostat
okreslony wymaog, by wysytajgce przedsiebiorstwo zazwyczaj prowadzito na terenie
kraju delegujgcego znaczng czes¢ dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia).
O tym czy pracodawca spetnia to kryterium decydujg miedzy innymi: wielkosc
obrotow osigganych w kraju i za granicg, liczba pracownikéw wykonujgcych prace
w panstwie wystfania, z wyjgtkiem pracownikdw administracyjnych i zarzgdzajgcych
oraz ilos¢ umow zawartych w ramach dziatalnosci prowadzonej na obszarze tego
panstwa. Przy czym, zdaniem Komisji Administracyjnej, powyzszy wykaz nie jest
wyczerpujgc; poniewaz kryteria powinny by¢é dostosowane do konkretnego
przypadku uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo
w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Kierujgc sie tym wskazaniem prawnym Sad
Okregowy podzielit ustalenia poczynione przez organ rentowy co do osigganych
przez ptatnika $rednich obrotéw w kraju z okresu 12 miesiecy prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (na poziomie od 12% do 18%) oraz
przychodow, stwierdzajgc ze w okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrot
osiggany przez firme z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie 12%.
Ptatnik w okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. zatrudniat na
podstawie umowy o prace i umow zlecenia i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych
od 12 do 127 os6b w miesigcu i realizowat od 2 do 12 kontraktow z podmiotami
gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i Niemczech prace wykonywato
Srednio od 100 do 249 oséb w ramach realizowanych od 25 do 51 umodw
kontraktéw. Dysproporcja w zakresie obrotéw, liczby umoéw i pracownikéw

zatrudnionych oraz zgtoszonych do ubezpieczen w Polsce i za granicg swiadczg -



zdaniem Sadu pierwszej instancji - o nieprowadzeniu przez pfatnika w kraju
dziatalnosci znaczacej w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje
ptatnika i zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego, nakazujgc wydanie zaswiadczenia co do zainteresowanych M. A., W. S.
iM. Z.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyjecie, iz ptatnik prowadzi na terenie Polski
,Znaczng dziatalno$¢”, inng niz dziatalnos¢ zwigzang z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, wymaga, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito
dziatalnos¢ na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostat oddelegowany, przy
czym chodzi o dziatalno$¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji A2
nie wynika przy tym, aby to wiasnie obr6t odgrywat pierwszoplanowg role przy
takiej ocenie. Nie mozna tez pomingé, ze celem dla ktérego stworzono mozliwo$¢
odstepstw od zasady terytorialnosci byto maksymalne wspieranie swobodnego
przeptywu pracownikbw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i
instytucjom uniknigcie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych.
Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze analizujgc wskazniki takie jak: miejsce
siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie czionkowskim wysytajgcym, miejsce
rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania uméw, prawo ktéremu
podlegajg, ,nalezy uzna¢ prawidtowos¢é ustalen Sadu pierwszej instancji’,
podkres$lajgc jednak, ze krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikdw nie powinna
wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest
bowiem od szeregu czynnikow, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez Spotke wskazuje na zmienne warto$ci zarébwno obrotéw, jak i
liczby zatrudnionych pracownikéw, co wyraznie przedstawit Sgd Okregowy. W
2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski,
jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng sytuacja na rynku europejskim.
Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez odwotujgcg sie obrotdw nie moze
stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu sprawy. Bezsporne przy tym

jest, ze podczas catego okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byt



bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem
oddelegowanym. Wszystkie te okolicznosci swiadczg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
o istnieniu po stronie wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego krajowym
systemem ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej ustawa systemowa) oraz art.
11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, przez ich btedng wyktadnie, w wyniku
ktérej niezasadnie przyjeto, ze ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit
normalng (godng odnotowania) dziatalnos¢ na terenie Polski, a zatem
zainteresowani  pracownicy powinni podlega¢c polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych. Wedtug skarzgcego doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
przez ich niezastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi jako pracownikéw na terenie Polski. W oparciu o te zarzuty wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem O
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i stad podlega oddaleniu.



Skarzgcy podnosi w zarzutach skargi btedng wyktadnie wskazanych w niej
przepisow, uzasadniajgc jednak ten zarzut kwestiami dotyczgcymi ustalen
faktycznych, zarzucajgc nie wziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny zatrudnienia
przez ptatnika w Polsce przede wszystkim osob zajmujgcych sie obstugg biura i
rekrutacjg pracownikow, gdy nadto zyski spotki generowane byly przez
pracownikow delegowanych. Btedna wyktadnia prawa polega na niewtasciwym
rozumieniu przez Sad drugiej instancji tresci zastosowanego przepisu, gdy
tymczasem skarzgcy podziela interpretacje art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 dokonang przez Sad
Apelacyjny, ktory uznat, ze przy ocenie, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng
dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), czy tez znaczng
czes$¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz wiasciwosci przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteriéw
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteribw zas wysokos¢ obrotu nie ma decydujgcego
znaczenia. Nie mozna nadto poming¢, ze skarzacy nie tyle wskazuje na wadliwg
subsumpcje przepisow prawa materialnego, co zmierza w istocie do
zakwestionowania ustalen faktycznych sprawy, zarzucajgc ze Sad drugiej instancji
nie wzigt pod uwage wysokosci obrotéw i zatrudnienia w Polsce i poza granicami,
nie oceniajgc wtasciwie wielko$ci obrotu uzyskanego w kraju i zagranica.

Zarzuty te jednak nie mogg odniesc skutku, gdy sie uwzgledni, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c., a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.),
jezeli skarga kasacyjna nie zarzuca (tak jak w tym przypadku) naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepisow postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to ten
skutek, ze orzekajgc co do skargi, Sad Najwyzszy bierze pod uwage stan faktyczny
ustalony przez Sad Apelacyjny. Tak wiec, nawet zakfadajac, ze intencjg skarzgcego
byto zarzucenie niewlasciwego zastosowania prawa materialnego, nie zas jego

btedng wyktadnie, zgtoszona podstawa skargi kasacyjnej nie jest usprawiedliwiona.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004, osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy, i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Przepis ten wprowadza wyjagtek od zasady, ze pracownik
podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonuje prace (lex loci laboris),
przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004. Przepisem wykonawczym do
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009, ktéry stanowi, ze za pracodawce, ktéry normalnie
prowadzi swg dziatalnos¢ nalezy rozumieé pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojqg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteridow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”. W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma
wiec wyjasnienie pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez
pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009).

Przywotane w skardze kasacyjnej organu rentowego przepisy stanowigce jej
podstawe, zostaty wyczerpujgco i trafnie wyjasnione przez Sad Najwyzszy w
wyroku siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, LEX nr 1855135.
W wyroku tym przede wszystkim stwierdzono, ze pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004) i wyjasniajgcego je
okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium

panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2



rozporzgdzenia 987/2009) uzaleznione zostaty od wielu roznorodnych czynnikéw,
przy czym czynniki te pozwalajgce na zastosowanie wyjgtku od zasady, ze
pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje prace, przyjetej w
art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004, nie zostaty zhierarchizowane.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il UK 143/14,
trzeba wskazac, ze podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra nie ma charakteru
zrédta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem
informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie
art. 72 lit. a i b rozporzgdzenia 883/2004 w ramach jej zadan dotyczgcych wykfadni
i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej (zob. D. Dzienisiuk,
Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne 2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 295). ,W decyzji
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania pracownikdéw powinna zatem
ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadzg swag
dziatalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze
przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg
znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg
siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosé
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktdrym przedsiebiorstwo
ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztionkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$s¢ umow z

klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo



z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umow wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej decyzji
podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny
by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniac
charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym
ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2).”

Kryteria obiektywne, a to miejsce, w ktorym delegujgce przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu
administracyjnego delegujgcego przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie
delegujgcym i w panstwie zatrudnienia, miejsce, w ktoérym rekrutowani sg
pracownicy delegowani, miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez delegujgce
przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami, liczba uméw wykonanych w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia, obroty osiggane przez delegujgce
przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio
typowym okresie, okres, przez jaki przedsigebiorstwo posiada siedzibe w
delegujgcym panstwie cztonkowskim (czynniki te zostaty przyktadowo wymienione
w publikacji Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwaijcarii” (s. 8), sg zmienne i podlegajg ocenie, ktorej
dokonujgc nalezy takze uwzgledni¢, ze wnioskodawca dziata w charakterze agencji
pracy tymczasowej. ,Charakter dziatalnosci tego rodzaju przedsiebiorcy polega na
posredniczeniu miedzy poszukujgcymi pracownikéw i pracownikami poszukujgcymi
pracy (por. art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360 oraz art. 18 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 149). Jezeli agencja pracy tymczasowej
zarejestrowana w Polsce prowadzi takg dziatalno$¢ przez wysytanie pracownikow
zatrudnionych w Polsce do innego kraju Unii, w ktorym ich praca jest
wykorzystywana tam przez pracodawcow uzytkownikéw, to obowigzuje jg takze art.

67 § 2, pkt 3 k.p. (por. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z
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dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie delegowania pracownikbw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.Urz. WE L 18 z 21 marca 1997 r., s. 1 w zwigzku z art. 3 pkt
19 stawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w
zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg cztonkostwa w Unii Europejskiej, Dz.U.
Nr 96, poz. 959) - por. - wydany w analogicznej sprawie - wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., Il UK 179/14, nie publikowany).

Odnoszgc powyzsze uwagi do oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi
kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze uzyskiwanie
obrotu ponizej 25% catkowitego obrotu nie przesgdza o nieprowadzeniu normalne;j
dziatalnosci w panstwie siedziby przedsigbiorstwa delegujgcego i stusznie uznat, ze
w takim wypadku konieczna jest catosciowa ocena, w oparciu 0o wymienione
przezen kryteria. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad drugiej
instancji opart swojg ocene spornej kwestii na ustaleniach faktycznych Sadu
pierwszej instancji. Z nich za$ wynika, ze: 1) delegujgce przedsiebiorstwo ma w
Polsce swg zarejestrowang siedzibe i administracje; 2) personel administracyjny
delegujgcego przedsiebiorstwa (a takze kadry, ksiegowos¢ i marketing) znajduje sie
w Polsce, a przedsiebiorstwo zatrudnia w panstwie delegujgcym takze innych
pracownikow; 3) Polska jest miejscem, w ktérym rekrutowani sg pracownicy
delegowani; 4) do umoéw zawartych przez delegujgce przedsiebiorstwo z
pracownikami i z klientami ma zastosowanie prawo polskie; 4) przedsiebiorstwo
posiada siedzibe w Polsce od 2007 r., 5) liczba kontraktow realizowanych w 2012 r.
za granicg przewyzszata liczbe kontraktow realizowanych w Polsce, 6) liczba
pracownikow zatrudnionych w Polsce jest nizsza niz za granicg, 7) obroty osiggane
przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym byty nizsze niz w
panstwie zatrudnienia.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze odwotujgca sie Spétka w spornym
okresie prowadzita ,znaczgcg dziatalnos¢” w Polsce, rozumiang jako normalna,
rzeczywista dziatalnosc. Przede wszystkim uzna¢ nalezy, ze odwotujgca sie Spoétka
- jako przedsiebiorca wykonujgcy we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg
(art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) - uczestniczyta w krajowym

obrocie gospodarczym i krajowym rynku pracy. Uczestnictwa tego nie mozna uznac
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za incydentalne czy marginalne, a wrecz przeciwnie za ciggte i majgce wymierng
wartos¢ ekonomiczng (takze w odniesieniu do PKB).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c.,

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



