Sygn. akt Il UK 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanego T. Spoftki z 0.0. w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 402/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotlujacego sie M.S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 1800

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 613) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), przez zastosowanie tych przepisow do niedostatecznie ustalonego stanu

faktycznego, skutkujgce wadliwg subsumpcjg tego stanu do norm prawnych



zawartych w tychze przepisach, co doprowadzito do przyjecia, ze w odniesieniu do
odwotujgcego sie spetnione zostaly przestanki powstania subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
.potrzebe wyktadni art 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz wsrod
przedstawicieli doktryny”, a dotyczgcego pojecia ,bezskutecznosci egzekucji’ jako
przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki kapitatowej z zalegtosci
sktadkowe

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie

wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie



dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego

jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez



wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie wykazat jednak rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow na tle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przytoczyt jedynie
wypowiedzi doktryny. Tymczasem Sad Najwyzszy Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedziow w uchwale z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 OSNP 2009 nr
23-24, poz. 31), rozstrzygnat juz watpliwosci, ktére wynikaty z odmiennego
rozumienia pojecia ,bezskuteczno$¢ egzekucji” w kontekscie tego, czy jej
stwierdzenie wymaga przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W uchwale
stwierdzono, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, moze by¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie
egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci czionka zarzadu spoétki za te naleznosci,
usuwajgc tym niejasnosci w tej kwestii.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 5 w zwigzku z 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






