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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku |.T. P. Sp. zo.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Ptatnik skfadek I. T. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w G., dziatajgc na podstawie art.

10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

(jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., obecnie jednolity tekst:



Dz. U. z 2013 r., poz. 672, powotywana dalej jako: ustawa o swobodzie
dziatalnosci), w dniu 18 maja 2011 r. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez niego
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wniosek dotyczyt zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej: jako ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Przedstawiono w nim nastepujacy stan faktyczny.

I. T. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. jest producentem uktadéw scalonych,
mikroprocesorow, dostawcg technologii mikroprocesorowej i oprogramowania.
Spoétka nalezy do sSwiatowej Grupy I. Z uwagi na ogdlnoswiatowy zasieg
dziatalnosci, Grupa |. wdrozyla w spétkach wchodzacych w jej sktad polityke
regulujgcg zasady oddelegowania pracownikow pomiedzy spotkami z Grupy,
posiadajgcymi siedziby w réznych krajach. Spétka oddelegowuje pracownikow do
pracy w zagranicznych spotkach z Grupy |., majgcych siedzibe na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, przy czym niewykluczone sg w przyszitosci oddelegowania
do innych krajéw. Okres oddelegowania wynosi srednio 2 lata. Oddelegowani
pracownicy pozostajg objeci polskim systemem ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2
kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374). Dla pracownikow tych
wystawiane sg zaswiadczenia PL-USA 1 potwierdzajgce zastosowanie w ich
przypadku polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych. W
przypadku oddelegowania do innych panstw, pracownicy réwniez, o ile bedzie to
mozliwe, pozostang ubezpieczeni w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego.

W trakcie catego okresu oddelegowania na teren USA pracownicy pozostajg
zatrudnieni i wynagradzani przez spotke w Polsce. Spotka pozostaje ptatnikiem
podatku dochodowego od osdb fizycznych w zakresie wynagrodzenia wyptacanego
za prace wykonywang poza granicami Polski, o ile wyptacane przez spotke
wynagrodzenie nadal podlega opodatkowaniu w  Polsce. Wiekszos¢

oddelegowanych pracownikéw przenosi na teren USA tzw. osrodek swoich



interesdéw zyciowych oraz/lub dtugos¢ ich pobytu za granicg przekracza 183 dni w
roku podatkowym. W rezultacie pracownicy spotki tracg w Polsce status
rezydentdéw podatkowych i podlegajg jedynie ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu. Pracownicy, ktorzy stajg sie nierezydentami podatkowymi nadal sg
wynagradzani przez spétke za prace wykonywang w kraju oddelegowania, tj.
aktualnie w USA. Zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
361 ze zm., dalej: jako ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych badz
ustawa o podatku dochodowym) wynagrodzenie wyptacane przez spoétke takim
pracownikom nie podlega opodatkowaniu w Polsce w takim zakresie, w jakim
dotyczy pracy wykonywanej poza granicami kraju. Konsekwentnie spoétka nie
pobiera i tym samym nie oblicza zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw z
pracy wykonywanej na terytorium USA. Tak wiec wniosek, jak podsumowata spétka,
dotyczy osdéb posiadajgcych status nierezydentéw podatkowych w Polsce, ktorzy
obecnie sg oddelegowani, jak réwniez tych, ktorych spdtka zamierza delegowac do
pracy na terytorium innego kraju (przy zatozeniu, ze utracg oni status polskich
rezydentéw podatkowych), a ktérzy w czasie oddelegowania podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W takim stanie faktycznym, wedtug stanowiska spofki, a wiec w przypadku
oddelegowania za granice pracownikow bedgcych nierezydentami podatkowymi w
Polsce, ktérzy pozostajg zatrudnieni w spotce oraz nadal podlegajg polskim
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, sktadka na ich
ubezpieczenie zdrowotne zostaje obnizona do 0 zt, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej, gdyz ze wzgledu na ograniczony obowigzek
podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od osd6b
fizycznych ich dochody za prace wykonang poza terytorium Polski nie podlegajg
opodatkowaniu w Polsce. Z powyzszego przepisu, zdaniem wnioskodawcy, wynika,
iz podatnicy ktérzy nie posiadajg miejsca zamieszkania w Polsce, podlegajg
obowigzkowi podatkowemu tylko od dochoddéw (przychoddéw) osigganych na
terytorium Polski (tzw. ograniczony obowigzek podatkowy). Zatem wynagrodzenie
wyptacane przez spotke za prace wykonywang poza granicami Polski przez

pracownikow, bedgcych w Polsce nierezydentami podatkowymi, nie podlega



opodatkowaniu w Polsce. Takie wynagrodzenie nie miesci sie w kategorii
przychodoéw okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, ktore, jesli stanowig podstawe obliczenia skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne, skutkujg, mimo nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych przez ptatnika, koniecznoscig obliczenia sktadki na zasadach ogélnych,
a wiec zgodnie z art. 79-81 ustawy. Definicja przychoddéw stanowigcych podstawe
wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt 4
ustawy odnosi sie wytgcznie do przychoddéw zwolnionych z opodatkowania na
podstawie umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Zwolnienie przychodéw z
opodatkowania w swietle uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest jedng z
metod unikania podwdjnego opodatkowania. Ma ona zastosowanie wytgcznie do
polskich rezydentéw podatkowych, ktérzy zobowigzani sg zadeklarowaé polskim
wtadzom podatkowym swoje swiatowe dochody. Natomiast osoba niebedgca
polskim rezydentem podatkowym nie jest zobowigzana do zadeklarowania polskim
witadzom podatkowym swoich dochoddw osiggnietych poza terytorium Polski. Takie
dochody sg zwolnione z opodatkowania z racji charakteru statusu osoby
podlegajgcej w Polsce jedynie ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.
Zdaniem wnioskodawcy, podobnie rzecz sie ma z niepobieraniem zaliczek na
podatek od dochoddéw pracownika uzyskanych z pracy wykonywanej poza
terytorium Polski, na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, bowiem ten ostatni przepis odnosi sie réwniez wytgcznie do
przychodow polskich rezydentow podatkowych, ktérzy majg obowigzek
wykazywania takich dochodow dla celéw podatkowych w Polsce. Powyzszy przepis
nie dotyczy tych pracownikow spotki, ktérzy w trakcie swojego zagranicznego
oddelegowania tracg status polskich rezydentow podatkowych, gdyz
wynagrodzenie wyptacone im przez spotke z tytutu pracy wykonywanej poza
granicami Polski nie podlega opodatkowaniu w Polsce na podstawie art. 3 ust. 2a
ustawy o podatku dochodowym a nie ze wzgledu na art. 32 ust. 6 tej ustawy.
Dlatego wytgczenie z mozliwosci obnizenia sktadki zdrowotnej do wysokosci 0 zt na
podstawie art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych nie obejmuje
przychodow nierezydentéw podatkowych uzyskanych z tytutu pracy poza granicami
Polski.



Whnioskodawca podkreslit, ze przy dokonywaniu weryfikacji przychodow
uzyskanych przez pracownikéw ze stosunku pracy ze spotkg w swietle art. 83 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nalezy wyraznie rozgraniczy¢
pojecie zwolnienia z opodatkowania od pojecia niepodlegania opodatkowaniu.

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 r. organ rentowy uznat za nieprawidtowe
stanowisko ptatnika sktadek w sprawie obnizenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zt w odniesieniu do wynagrodzen
pracownikow spétki oddelegowanych do pracy na teren USA, przedstawione we
wniosku i odmoéwit wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwosci obnizenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku
oddelegowania pracownikow wnioskodawcy do pracy do innych krajow.

Od decyzji tej spotka wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad ten oddalit odwotanie i zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podniost, ze stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, w przypadku, gdy skladka na ubezpieczenie
zdrowotne obliczona przez pfatnika sktadek za pracownikow (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
a tej ustawy), zgodnie z przepisami art. 79 i 81, jest wyzsza od zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych obliczonej przez tego ptatnika zgodnie z przepisami
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, sktadke obliczong za
poszczegblne miesigce obniza sie do wysoko$ci tej zaliczki. W mys| zas art. 83
ust. 2 ustawy w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych przez ptatnika, od przychodoéw stanowigcych podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z przepisami ustawy o tym podatku, sktadke
obliczong za poszczegodlne miesigce obniza sie do wysokosci 0 zt. Od powyzszej
zasady ustawodawca przewidziat kilka wyjagtkow, ujetych w ust. 3 powotanego
art. 83, ktorych zaistnienie powoduje zastosowanie ogolnych przepiséw
dotyczacych obliczenia oraz poboru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad
wskazat, ze w przypadku, gdy ubezpieczony pracownik spotki delegujacej nie

uzyskat na terenie kraju, z ktérego nastepuje delegowanie, jakiegokolwiek



przychodu z tytutu zatrudnienia u tego podmiotu, niemozliwe bedzie obnizenie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zt. Nie ma
przy tym znaczenia fakt, iz brak bedzie podstaw do pobrania zaliczki na podatek
dochodowy w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych wprost wskazuje, iz gdy podstawe obliczenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne stanowi inny (niz przychéd zwolniony od podatku na
podstawie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych umodw
miedzynarodowych) przychdd ubezpieczonego, od ktorego ptatnik nie oblicza
zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, to sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne pfatnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, a wiec wedtug zasad ogolnych. Sad za btedng w swietle
aktualnego brzmienia art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
uznat argumentacje wnioskodawcy, iz w sytuacji oddelegowania pracownikéw do
pracy poza granice kraju, gdy przychod z tytutu wynagrodzenia za prace tych oséb
osiggany jest za granicg, brak jest podstaw do pobrania zaliczki na podatek
dochodowy ze skutkiem obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Wedlug Sadu, niezaleznie od tego, czy w tego typu sytuacjach
zastosowanie mogqg znalez¢ postanowienia przepisdéw rozdziatow 6 oraz 7 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, regulacje zawarte w art. 83 ust. 3 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej majg charakter autonomiczny w stosunku
postanowien ustawy o podatku dochodowym. Poprzez wyrazne odestanie w art. 83
ust. 3 pkt 5 do jednego z przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, tj. do art. 32 ust. 6, ustawodawca uszczelnit regulacje dotyczgce
odprowadzania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy osoby
delegowane do pracy za granicg przez polskich pracodawcéw nadal podlegajg
polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego, w tym w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego. Sad podkreslit, Zze obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych w Polsce objeci sg wszyscy obywatele polscy posiadajgcy tytut do
ubezpieczenia na obszarze Polski, ale rowniez obywatele polscy zatrudnieni przez
polskie podmioty za granicg. W tym drugim przypadku obowigzek ubezpieczen

moze by¢ wytgczony na mocy umowy miedzynarodowej, ktérej Polska jest strong



lub tez na podstawie prawa wspoélnotowego. Polska podpisata z USA stosowng
umowe o zabezpieczeniu spotecznym regulujgcg zasady ustalania wiasciwego
ustawodawstwa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. W przypadku oséb
delegowanych przez wnioskodawce do pracy na teren USA wiasciwym
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, co potwierdzajg wystawione
formularze PL-USA 1.

Sad Okregowy na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat
uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(druk sejmowy nr 3484 z dnia 15 pazdziernika 2010 r.), w ktérym wskazano, ze na
gruncie przepisdbw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2010 r. miato miejsce
nieuzasadnione zréznicowanie, pod wzgledem ponoszenia kosztéw zwigzanych z
prawem do swiadczen opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikéw delegowanych w
zaleznosci od kraju wykonywania pracy. Pracownicy, ktérych dochody z mocy
odpowiedniej umowy o0 unikaniu podwojnego opodatkowania sg zwolnione z
opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostajg polskimi ubezpieczonymi, podlegaja
obowigzkowi odprowadzania sktadek, podczas gdy pracownicy delegowani
(réwniez podlegajagcy ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce), w przypadku ktérych
zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez ptatnikow
nastepuje mimo opodatkowania ich dochodow w Polsce, zostali zwolnieni z
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Nowelizacja art. 83 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej sprawita, ze zwolnienie z odprowadzania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne zostato wytgczone w odniesieniu do wszelkich
przychodow osob ubezpieczonych, od ktorych ptatnik nie odprowadza zaliczki na
podatek dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 6 ustawy o
podatku dochodowym. Pracownicy delegowani, w okresie, w jakim posiadajg status
ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, sg
objeci obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bez
wzgledu na to, czy wykonujg prace w kraju, z ktdorym Rzeczpospolita Polska
posiada umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, i to niezaleznie od

charakteru takiej umowy. Sad zauwazyt, iz wnioskodawca wskazat we wniosku o



interpretacje, iz pracownicy oddelegowani do pracy na teren USA otrzymali
formularz PL-USA 1, co jednoznacznie przesgdza, iz wtasciwym w stosunku do
nich ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg, Sad
Okregowy zauwazyt, ze przedmiotem interpretacji moze byC takze przyszty stan
faktyczny, przy czym konieczne jest szczegdtowe opisanie przez wnioskodawce
stanu, ktéry ma wystgpi¢, a co do ktorego ma by¢ dokonana przedmiotowa
interpretacja przepiséw. Nie mozna zatem dokonac¢ interpretacji przepiséw
regulujgcych kwestie zabezpieczenia spotecznego w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego w odniesieniu do niedookreslonych stanéw faktycznych, m.in. brak
kraju oddelegowania. Organ rentowy zobowigzat wnioskodawce do uzupetnienia
stanu faktycznego wniosku o interpretacije, a w odpowiedzi na wezwanie
wnioskodawca podat, iz nie jest w stanie wskazac, jakie to bedg panstwa.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w odniesieniu do kazdego panstwa
konieczne bytoby ustalenie kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
oparciu 0 przepisy prawne obowigzujgce w tych panstwach, wzglednie na
podstawie regulacji umow bilateralnych tgczgcych Polske z tymi panstwami.
Prawidtowo zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek o dokonanie
interpretacji przepisow regulujgcych kwestie zabezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do pracownikdw majgcych by¢ w przysziosci oddelegowanymi przez
wnioskodawce do pracy do innych krajow z uwagi na to, iz interpretacja moze by¢
dokonana w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy, tj. statusu
podmiotu oddelegowania (obywatelstwo), kraj oddelegowania, czasookresu
oddelegowania, sytuacji rodzinnej oddelegowanego, gdyz tylko takie wskazanie
stanu faktycznego daje podstawe do ustalenia, czy pracownik ten bedzie podlegat
ustawodawstwu polskiemu w zakresie systemu ubezpieczenh spotecznych czy tez
bedzie z niego wytgczony.

W konsekwencji uznajgc zaskarzong decyzje za prawidtowg Sad Okregowy
rozstrzygnagt o oddaleniu wniesionego od niej odwotania, a ponadto rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta I. T. P. Sp.z o.0,

zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez



btedng wyktadnie art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej w zwigzku z art. 3 ust. 2a w zwigzku z ust. 1a i art. 32 ust. 6 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie stosuje sie w odniesieniu do
jej pracownikéw oddelegowanych do pracy na terenie USA, ktérzy nie majg miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej w rozumieniu art. 3 ust. la
ustawy o podatku dochodowym.

Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania
majacego wplyw na wynik sprawy, to jest art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poprzez
brak stwierdzenia w zaskarzonym wyroku naruszenia przez ZUS przepisdw prawa
procesowego i odmowe zmiany przez Sad zaskarzonej decyzji, mimo ze zostata
ona wydana z naruszeniem przepiséw postepowania majgcym istotny wptyw na jej
tres¢, tj. z naruszeniem art. 10 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej poprzez odmowe wydania pisemnej interpretacji w
zakresie mozliwosci obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku
oddelegowania pracownikéw do pracy w innych (niz USA) krajach, w sytuacji gdy
ZUS posiadat wszelkie informacje niezbedne do wydania interpretacji w tym
zakresie.

Skarzgca wniosta o zmiane punktu | zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 477* § 2 k.p.c. w taki sposdb, aby Sad wyrokiem
uznat za prawidtowe stanowisko skarzgcej wyrazone we wniosku o interpretacje z
dnia 18 maja 2011 r. oraz o zmiane pkt Il wyroku poprzez zasgdzenie na jej rzecz
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwoty 60 2zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Skarzgca wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
przyjmujac, ze stan faktyczny w sprawie zostat ustalony prawidtowo przy jego
niekwestionowaniu przez skarzgcg. Sad drugiej instancji w petni podzielit rowniez

ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.
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Odnoszgc sie do podniesionych w apelacji watpliwosci co do ,uszczelnienia
regulacji dotyczgcych odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”,
wskazat, ze stanowisko Sgdu Okregowego w tym przedmiocie zostato oparte o
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych oraz
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
Nr 257, poz. 1723). Sad Apelacyjny zacytowat obszerny fragment uzasadnienia
projektu do tej ustawy (Sejm RP VI kadencji - nr druku: 3484), nadajgcej aktualne
brzmienie art. 83 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. W ocenie Sgdu
odwotawczego powotane tam motywy przyswiecajgce ustawodawcy potwierdzaja,
ze Sad pierwszej instancji trafnie odczytat intencje ustawodawcy i stusznie uznat
racje organu rentowego.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych, przepisy tego prawa powinny by¢ wyktadane Scisle (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009, nr 9-10, poz.
120 i orzecznictwo tam powotane), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni
celowos$ciowej, zaprezentowanej w apelacji. Nadto podkreslit, ze obie ustawy, o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych oraz o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, na interpretacje przepiséw ktoérej akcent
ktadzie skarzgca, dotyczg odrebnych przedmiotdéw regulacji, a zatem nalezy
wyraznie oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez rozwazania Sgdu Okregowego w zakresie
odmowy udzielenia interpretacji w przypadku pracownikow delegowanych do
krajow innych niz USA.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego, obejmujgcg swoim
zakresem catosc rozstrzygniecia, wniosta I. T. Sp. z 0.0. w G., podnoszgc zarzuty
analogiczne do tych, ktore zawarto w apelaciji.

Skarzgca zarzucita:
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1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 83 ust. 2 i
ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 3 ust. 2a i w
zwigzku z ust. 1ai art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz obnizenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
nie stosuje sie w odniesieniu do sktadek tych ubezpieczonych, ktorzy nie majg
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 3
ust. la ustawy o podatku dochodowym i w konsekwencji, na podstawie art. 3
ust. 2a tej ustawy, podlegajg obowigzkowi podatkowemu tylko od dochoddéw
(przychoddéw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem - jak
btednie przyjat Sad drugiej instancji - obnizenie sktadki w takiej sytuacji jest
wytgczone mocg art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych w
zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym,

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, to
jest art. 385 w zwigzku z art. 477** § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez brak stwierdzenia
w zaskarzonym wyroku naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
procesowego, polegajgcego na odmowie zmiany przez Sad pierwszej instancji
zaskarzonej decyzji, mimo ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisow
postepowania majgcym istotny wptyw na jej tres¢, tj. naruszeniem art. 10 ust. 5w
zwigzku z ust. 2 i ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez
odmowe wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwosci obnizenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania pracownikow do pracy w
innych (niz USA) krajach, w sytuacji, gdy ZUS posiadat wszelkie informacje
niezbedne do wydania interpretacji w tym zakresie.

Skarzgca wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu;

- a w razie przyjecia, iz powotane podstawa kasacyjna naruszenia
przepisow postepowania jest niezasadna - o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 398 k.p.c., poprzez uwzglednienie apelacji, a tym

samym: uznanie za prawidtowe stanowiska wyrazonego we wniosku o interpretacje
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z dnia 18 maja 2011 r., poprzez potwierdzenie, iz: ,W przypadku oddelegowania za
granice pracownikow skarzgcej bedgcych nierezydentami podatkowymi w Polsce,
ktorzy pozostajg zatrudnieni u skarzgcej oraz nadal podlegajg polskim
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, sktadka na ich
ubezpieczenie zdrowotne zostaje obnizona do 0 zt zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych, gdyz ze wzgledu na ograniczony obowigzek
podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a ustawy o PIT, ich dochody za prace
wykonywang poza terytorium Polski nie podlegajg opodatkowaniu w Polsce, w
konsekwencji czego skarzgca nie oblicza i nie pobiera zaliczki na podatek
dochodowy od oso6b fizycznych od przychodéw tych pracownikéw, stanowigcych
podstawe wymiaru sktadki”,

- zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych na jej rzecz zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne, apelacyjne oraz
przed Sgdem pierwszej instancji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, miedzy innymi, ze kluczowym problemem w sprawie jest zagadnienie,
jak rozumie¢ wytgczenie zawarte w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej od ogodlnej zasady obnizenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne
do 0 zl, zawartej w art. 83 ust. 2 tej ustawy, ktére to wylgczenie ustawodawca
powigzat z zastosowaniem przez ptatnika art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Zagadnienie prawne sprowadza sie do wyktadni
art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w kontekscie
istniejgcego odestania do art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym i
rownoczesnie braku odestania do art. 3 ust. 1a i ust. 2a ustawy o podatku
dochodowym. Relacja miedzy tymi przepisami winna byC¢ oceniana przede
wszystkim przez pryzmat ich brzmienia, lecz takze w kontekscie intenciji
ustawodawcy wyrazonych w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkow publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.

W ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny uchylit sie w istocie od koniecznosci

dokonania wnikliwej analizy przepiséw ustawy o podatku dochodowym, wskazujgc
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze podziela ocene prawng Sadu
Okregowego oraz obszernie cytujgc uzasadnienie projektu ustawy.

Rozwijajgc zarzut naruszenia prawa materialnego skarzagca wskazata, iz dla
umozliwienia obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne konieczne jest
spetnienie dwoch warunkow, ktorymi sa:

- nieobliczanie zaliczki na podatek dochodowy przez ptatnika od
przychodow stanowigcych podstawe wymiaru skfadki, zgodnie z przepisami ustawy
0 podatku dochodowym (art. 83 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej);

- brak przestanek uzasadniajgcych zastosowanie ktéregokolwiek z wyltgczen
przewidzianych w art. 83 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do pierwszego z warunkow skarzgca zaznaczyta, iz jej
pracownicy nie sg rezydentami podatkowymi na potrzeby ustawy o podatku
dochodowym, co oznacza, iz nie posiadajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 3 ust. la tej ustawy, bowiem podczas
swojego zagranicznego oddelegowania przenoszg za granice swoj tzw. osrodek
intereséw zyciowych, np. do kraju oddelegowania z pracownikiem wyjezdzajg
cztonkowie jego rodziny, zas dtugos¢ ich pobytu za granicg przekracza 183 dni. W
konsekwencji, osoby te nie podlegajg, na mocy art. 3 ust. 2a ustawy o podatku
dochodowym, obowigzkowi podatkowemu od dochodow (przychoddw) osigganych
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a skarzgca nie jest uprawniona ani tez
zobowigzana do pobierania zaliczek na podatek dochodowy od wyptacanych tym
pracownikom wynagrodzen, wynagrodzenie to w ogodle nie jest bowiem objete
zakresem ustawy o podatku dochodowym.

Odnoszgc sie do drugiego z warunkow skarzgca podniosta, iz Sad pierwszej
instancji niezasadnie przyjat, a Sad Apelacyjny zaakceptowat, zaistnienie
wytgczenia przewidzianego w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej. Przepis ten wyktadany w zwigzku z art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych stanowi, ze art. 83 ust. 2 tej ustawy nie znajduje
zastosowania, gdy podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi inny, niz zwolniony od podatku na podstawie umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub innych umow miedzynarodowych, przychdéd ubezpieczonego,

od ktérego ptatnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy na podstawie art. 32
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ust. 6 ustawy o podatku dochodowym. Uwzglednienie obydwu wyjgtkéw z art. 83
ust. 3 pkt 4 i pkt 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej oznacza, iz brak jest
mozliwosci obnizenia skfadki zdrowotnej do wysokosci 0 zt w sytuacji, gdy
podstawg obliczenia skfadki jest:

- przychdéd zwolniony od podatku na podstawie umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania lub innych umoéw miedzynarodowych (art. 83 ust. 3 pkt
4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej);

- przychod, od ktérego pfatnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym (art. 83
ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej).

W ocenie skarzgcej Sgdy obydwu instancji nie odniosty sie w zaden sposob
do szczegdtowo wyjasnionego przez nig zakresu zastosowania art. 32 ust. 6
ustawy o podatku dochodowym, a interpretacja tego przepisu jest jedynym
sposobem precyzyjnego ustalenia zakresu zastosowania art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, skoro, w my$| tego przepisu, nieobliczanie
przez ptatnika zaliczki na podatek na podstawie powotanego art. 32 ust. 6 jest
jedynym warunkiem wyfgczenia mozliwosci obnizenia skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne do 0 zt.

Analizujgc art. 32 ust. 6 skarzgca podniosta, iz przepis ten ma zastosowanie
wytgcznie do polskich rezydentéw podatkowych, nie ma za$ zastosowania gdy, jak
w tym przypadku, delegowani przez nig pracownicy nie bedg mieli tego statusu.
Zasadniczy wptyw natomiast na stosowanie wskazanej regulacji ma, wprowadzone
w ustawie o podatku dochodowym, rozréznienie na:

- rezydentéw podatkowych - czyli osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy oraz

- nierezydentow podatkowych - czyli osoby, o ktérych w art. 3 ust. 2a ustawy.

W ocenie skarzgcej btedng wykfadnig art. 32 ust. 6 ustawy jest przyjecie, iz
przepis ten dotyczy tych jej pracownikéw, ktdrzy w trakcie swojego zagranicznego
oddelegowania tracg status polskich rezydentow podatkowych. Zgodnie bowiem z
art. 3 ust. 2a ustawy, osoby te podlegajg opodatkowaniu w Polsce jedynie od tych
dochodow, ktore wynikaja z ich pracy wykonywanej na terytorium Polski.
A contrario zatem, dochody uzyskiwane przez nich za prace wykonywang poza
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terytorium Polski, nawet jezeli sg wyptacane przez podmiot polski, w ogdle nie
podlegajg opodatkowaniu w Polsce, bowiem nie sg polskimi zrédtami przychodéw
(zrédtem tych przychodow jest praca wykonywana na terytorium USA, stad dla
celow podatkowych sg to zrodta amerykanskie). Dochody te, jako catkowicie
wylgczone z opodatkowania podatkiem dochodowym, nie sg rowniez zgtaszane
polskim wtadzom podatkowym. Oznacza to, iz dochody uzyskane przez te osoby ze
zrodet potozonych poza terytorium Polski znajdujg sie poza regulacjg ustawy o
podatku dochodowym. Z tytutu wyptacania tych przychodoéw na skarzgcej jako
ptatniku podatku nie mogg zatem cigzy¢ zadne obowigzki wynikajgce z ustawy
podatkowej, w tym obowigzek pobierania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych. W konsekwencji, skoro na skarzgcej nie cigzy obowigzek pobierania
zaliczek na podatek, nie moze ona zosta¢ od tego obowigzku zwolniona na
podstawie art. 32 ust. 6 ustawy (a to wtasnie jest warunkiem zastosowania
wytgczenia z art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o $Swiadczeniach zdrowotnych).
Wynagrodzenie wyptacone przez skarzgcg pracownikom, ktérzy nie sg polskimi
rezydentami podatkowymi, z tytutu pracy wykonywanej przez nich poza granicami
Polski nie podlega zatem opodatkowaniu w Polsce na podstawie art. 3 ust. 2a
ustawy o podatku dochodowym (a nie ze wzgledu na wytgczenie zawarte w art. 32
ust. 6 ustawy). W rezultacie, podstawg prawng uzasadniajgcg brak poboru zaliczek
na podatek przez ptatnika jest wytgcznie art. 3 ust. 2a ustawy, a wytgczenie
zawarte w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych w przypadku
objetym wnioskiem skarzgcej nie ma zastosowania.

Skarzgca wskazata rowniez, iz w sprawie nie bedzie miato zastosowania
réwniez wytgczenie zawarte w art. 83 ust. 3 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej. Zwolnienie takie ma zastosowanie wytgcznie do polskich rezydentow
podatkowych, ktdérzy zobowigzani sg zadeklarowaé polskim wtadzom podatkowym
swoje swiatowe dochody, w tym dochody z pracy wykonywanej poza granicami
Polski. Jednakze w celu zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu tego samego
dochodu (raz w kraju wykonywania pracy, a drugi raz w Polsce - kraju rezydencji
podatkowej) polscy rezydenci podatkowi mogg skorzystaé ze wskazanej w danej
umowie metody unikniecia podwodjnego opodatkowania. Dochody otrzymywane

przez osoby niebedgce polskimi rezydentami podatkowym (jak ma to miejsce w
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przypadku pracownikéw delegowanych przez skarzgcg) z tytutu pracy wykonywane;j
poza terytorium RP, nie podlegajg w ogole opodatkowaniu w Polsce, w zwigzku z
tym nie sg rowniez deklarowane polskim wtadzom podatkowym. Dochody te nie sg
zatem zwolnione z opodatkowania na mocy umowy miedzynarodowej, ale ze
wzgledu na sam status pracownikéw, ktorzy je uzyskuja.

Skarzgca podniosta réwniez, ze nieistotna dla sprawy jest kwestia
podlegania  przez  delegowanych  pracownikédw  polskiemu  systemowi
zabezpieczenia spotecznego. Podleganie polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego jest bowiem uzaleznione od spetnienia catkowicie odmiennych
warunkow niz mozliwosc¢ obnizenia skfadki zdrowotnej do 0 zt, jak rowniez, inaczej
niz mozliwos¢ obnizenia sktadki zdrowotnej do 0 zi, nie zalezy od posiadania przez
delegowanego pracownika statusu polskiego rezydenta Ilub nierezydenta
podatkowego. Z punktu widzenia ubezpieczeniowego mozliwa jest sytuacja, iz
osoba delegowana do USA, ktéra uzyskuje certyfikat PL-USA 1 (ktory nie swiadczy
w zaden sposob o statusie podatkowym tej osoby, tj. mogg go uzyskaé zaréwno
rezydenci, jak i nierezydenci), nie traci statusu polskiego rezydenta podatkowego.
W takiej sytuacji rzeczywiscie brak jest podstaw do obnizenia sktadki zdrowotnej do
0 zl, gdyz, jak wskazano powyzej, podstawg braku pobierania zaliczek na podatek
jest wowczas art. 32 ust. 6 ustawy - konieczne jest zatem zastosowanie wytgczenia
mozliwosci obnizenia sktadki zdrowotnej wynikajgcego z art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
o Swiadczeniach zdrowotnych.

Skarzgca wskazata rowniez na wykfadnie celowosciowg przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu zdrowotnym, podnoszgc Ze pracownicy delegowani za granice,
ktérzy podczas swojego zagranicznego oddelegowania przenoszg za granice swoj
tzw. osrodek intereséw zyciowych (np. do kraju oddelegowania z pracownikiem
wyjezdzajg cztonkowie jego rodziny), za$ dtugosc¢ ich pobytu za granicg przekracza
183 dni, nie majg zasadniczo mozliwosci korzystania z opieki medycznej w Polsce.
Stad w przypadku takich oséb obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Ponadto intencja ustawodawcy, ujawniona w uzasadnieniu do projektu
ustawy ,nowelizujgcej’, nie wskazuje na to, ze ,uszczelnienie” omawianych

przepisow dotyczy¢ miato nierezydentow podatkowych w rozumieniu ustawy o
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podatku dochodowym. Przeciwnie, projekt nowelizacji (w czesci odnoszacej sie do
Lnieuzasadnionego réznicowania pracownikéw”) wskazuje jedynie, iz ,Pracownicy,
ktorych dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sg zwolnione z opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostajg
polskimi ubezpieczonymi, podlegajg obowigzkowi odprowadzania sktadek, podczas
gdy pracownicy delegowani (réwniez podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu w
Polsce), w przypadku ktorych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy przez ptatnikow nastepuje mimo opodatkowania ich dochodéw w
Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Celem ustawy nowelizujgcej byto wiec ograniczenie mozliwosci korzystania z
obnizenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne do 0 zt w odniesieniu do
pracownikow delegowanych do pracy w innych panstwach, ktérzy nie sg zwolnieni
z obowigzku podatkowego w Polsce, a jednoczesnie ich polscy pracodawcy
(ptatnicy podatku i sktadek) zostali zobowigzani do niepobierania zaliczek na
podatek dochodowy w przypadku objecia obowigzkiem podatkowym w kraju
wykonywania pracy”. W ocenie skarzgcej ustawa nowelizujgca zmienita zatem
sytuacje wytgcznie tych pracownikéw, ktérych dochody podlegajg opodatkowaniu w
Polsce (poniewaz tylko w przypadku takich oséb zastosowanie moze znalez¢
art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym), a Sgd Apelacyjny mimo przywofania
w motywach rozstrzygniecia projektu uzasadnienia niewtasciwie odczytat intencje
ustawodawcy.

Rozwijajgc zarzut naruszenia przepisow procedury skarzgca wskazata, ze w
stanie faktycznym bedgcym przedmiotem zapytania nie bedg mialy réwniez
zastosowania przepisy umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartych z
poszczegolnymi krajami. W konsekwencji, umowy te (oraz kraj oddelegowania) nie
bedg miaty zadnego wptywu na mozliwos¢ obnizenia sktadki zdrowotnej do 0 zt na

podstawie art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.
Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa

materialnego przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o
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Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 3 ust. 2a i w zwigzku z ust. 1a i
art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez przyjecie,
iz obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie art. 83 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie stosuje sie w odniesieniu do sktadek
tych ubezpieczonych, ktérzy nie majg miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 3 ust. la ustawy o podatku
dochodowym i w konsekwencji, na podstawie art. 3 ust. 2a tej ustawy, podlegajg
obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodow (przychodéw) osigganych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem - jak btednie przyjgt Sad drugiej
instancji - obnizenie sktadki w takiej sytuacji jest wytaczone mocg art. 83 ust. 3 pkt
5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy o
podatku dochodowym.

Na potrzeby rozwazan dotyczgcych spornego w sprawie zagadnienia
wskaza¢ nalezy na pojecia rezydencji i nierezydecji podatkowej. Ot6z zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym osoby fizyczne, jezeli majg miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajg obowigzkowi
podatkowemu od catosci swoich dochoddéw (przychodow) bez wzgledu na miejsce
potozenia zrédet przychoddw (nieograniczony obowigzek podatkowy). Oznacza to,
ze w przypadku tych osob (rezydentow podatkowych) kazdy dochdd niezaleznie od
miejsca jego powstania (dochdéd ogolnoswiatowy) podlega opodatkowania w
Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie osoby majgcej miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zdefiniowane jest w art. 3 ust. 1a. Natomiast w
mysl art. 3 ust. 2a ustawy osoby fizyczne, jezeli nie majg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania, podlegajg obowigzkowi
podatkowemu tylko od dochodéw (przychoddéw) osigganych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony obowigzek podatkowy).

Stosowanie przepiséw dotyczgcych ogolnie ujetej rezydencji podatkowej
winno uwzgledniaé tres¢ uméw w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska — art. 4a ustawy o podatku dochodowym.

Odnoszac sie do uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania istotne z
punktu widzenia przedmiotu sporu bedg tzw. metody unikania podwojnego

opodatkowania.
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Wyrdznia sie nastepujgce metody (za: Podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Komentarz. red. J. Marciniuk, wyd. CH. Beck 2013):

- wytgczenia z progresjg - zgodnie z tg metodg, w Polsce wylgcza sie z
podstawy opodatkowania dochdd osiggniety za granica, jednak dla ustalenia stawki
podatku od pozostatego dochodu (osiggnietego w Polsce) stosuje sie stawke
podatku wiasciwg dla catego dochodu, tzn. tgcznie z dochodem osiggnietym za
granicg; przy tej metodzie obowigzek sktadania zeznania rocznego wystepuje tylko
w niektérych sytuacjach;

- odliczania proporcjonalnego - zgodnie z tg metodg, dochdd osiggany za
granicg jest opodatkowany w Polsce (w przypadku osob podlegajgcych
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu), jednak od naleznego podatku
odlicza sie podatek zaptacony za granica; obowigzek wykazania w zeznaniu
rocznym dochodu uzyskanego za granicg istnieje zawsze, bez wzgledu na to, czy
oprocz dochoddéw z zagranicy uzyskano w Polsce inne dochody opodatkowane
wedtug skali podatkowe;j.

Znaczenie ma przy tym okolicznos¢, iz w ramach metody odliczania
proporcjonalnego objete nig dochody pozostajg ciggle opodatkowane w Polsce.

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zakresem podmiotowym
obejmujg rezydentow jak i nierezydentéw podatkowych w rozumieniu prawa
polskiego. W wypadku polskich pracownikow delegowanych do pracy za granice
zwolnienie z podwdjnego opodatkowania w Polsce dochodu uzyskanego z pracy za
granicg (niezaleznie od rodzaju zastosowanej metody) mozliwe jest bowiem tylko,
jesli zachowali oni status rezydentow podatkowych. Jesli chodzi o pracownikow-
nierezydentow nie dochodzi do zwolnienia z opodatkowania w Polsce osiggnietego
przez nich dochodu z tytulu wykonywania pracy za granicg z tego wzgledu, ze
dochody (przychody) te znajdujg sie poza zasiegiem polskiego ustawodawstwa
podatkowego, poza zakresem jego oddziatywania.

W odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych ze stosunku pracy w umowach o
unikaniu podwojnego opodatkowania (w ktorych uzywany jest zwykle termin ,praca
najemna”) przewaza model opodatkowania ich w kraju, na obszarze ktérego praca

jest wykonywana.
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Celem dokonania wiasciwej interpretacji art. 83 ustawy o S$wiadczeniach
opieki zdrowotnej w brzmieniu obecnym, w kontekscie sytuacji pracownikow
objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, przedstawi¢ nalezy stan prawny
obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 2011 r., przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 257, poz. 1723). Ot6z
wskazany przepis art. 83 funkcjonowat w brzmieniu:

ust. 1. (...)

ust. 2. Jezeli podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi:

1) przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, od ktérego ptatnik nie oblicza zaliczki na ten podatek,

2) przychod ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych uméw miedzynarodowych, od
ktérego pfatnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 16,

3) przychdd czionka stuzby zagranicznej wykonujgcego obowigzki stuzbowe
w placowce zagranicznej, z wylgczeniem dodatku zagranicznego i innych
Swiadczen przystugujgcych tym osobom,

4) przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 74 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, od ktorego ptatnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16

- sktadke na ubezpieczenie zdrowotne pfatnik oblicza zgodnie z przepisami
art. 79-81.

3. W przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych przez ptatnika, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od przychodoéw stanowigcych podstawe
wymiaru sktadki innych niz okreslone w ust. 2, sktadke obliczong za poszczegdlne

miesigce obniza sie do wysokosci 0 zt.
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Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym, stanowigcy iz zaktad pracy nie pobiera zaliczek na podatek
dochodowy od dochoddw uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegajg lub
bedg podlegac opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na
wniosek podatnika zaktad pracy pobiera zaliczki na podatek dochodowy, stosownie
do przepisow ust. 1-5, z uwzglednieniem art. 27 ust. 9 i 9a. Przepis ten dodano
ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588),
ktéra w odniesieniu do tej zmiany weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Przepis
ten, jesli chodzi o jego pierwsze zdanie) nie roznicuje sytuacji pracownikow pod
wzgledem rezydentury podatkowej lub jej braku. Stanowi o niepobieraniu zaliczki
na podatek dochodowy od dochoddéw uzyskanych przez pracownika z pracy
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze
dochody te podlegajg lub bedg podlega¢ opodatkowaniu poza terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Jednakze zdanie drugie wskazanej jednostki redakcyjnej
ogranicza jej zakres podmiotowy do pracownikow rezydentéw podatkowych, skoro
na wniosek podatnika zaliczki na podatek podlegajg pobieraniu, a mozliwos¢ ta
istnieje wytgcznie w sytuacji istnienia obowigzku podatkowego od tych dochoddéw
(przychodow).

Biorgc zatem pod uwage brzmienie obydwu przepiséw — art. 83 ust. 2 1 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym wyprowadzi¢ nalezy ponizsze wnioski.

Pracownikow $wiadczgcych prace za granicg, objetych art. 32 ust. 6,
podzieli¢ nalezy na nastepujgce grupy, w sSwietle przepisow ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotne;j:

- pracownicy, ktérzy posiadali status nierezydentéw podatkowych — nie
pobierano od nich zaliczek na poczet podatku dochodowego, nie uzyskiwali
przychodu ujetego w art. 82 ust. 2; na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej w owczesnym brzmieniu sktadke obliczong za

poszczegoblne miesigce obnizano do wysokosci 0 zi;



22

- pracownicy, ktérzy posiadali status rezydentéw podatkowych, uzyskiwali
przychdéd z pracy za granicg, objeci zostali dziataniem umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, w ktorej zastosowano metode wytgczenia z progresja;
uzyskiwali zatem przychod ujety w art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej w éwczesnym brzmieniu, albowiem ich przychdd zostat zwolniony
od podatku; sktadka obliczana byta na zasadach ujetych w art. 79-81;

- pracownicy, ktorzy posiadali status rezydentéw podatkowych, uzyskiwali
przychdéd z pracy za granicg, objeci zostali dziataniem umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania, w ktorej zastosowano metode proporcjonalnego
odliczenia lub pracowali w kraju, z ktorym Rzeczpospolita nie ma podpisanej
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania (co do ktérych stosowany jest tzw.
wewnetrzny mechanizm unikania podwojnego podatkowania — art. 27 ust. 9 i 9a
ustawy o podatku dochodowym); objeci zostali zakresem dziatania art. 83 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, albowiem nie pobierano od nich
zaliczek na poczet podatku dochodowego i nie uzyskiwali przychodu zwolnionego z
opodatkowania wedle art. 82 ust. 2 pkt 2, gdyz (jak wskazano powyzej) w tej
metodzie unikania podwojnego opodatkowania przychdd rezydenta jest zawsze
opodatkowany; na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy os$wiadczeniach opieki
zdrowotnej w éwczesnym brzmieniu sktadke obliczong za poszczegdlne miesigce
obnizano do wysokosci 0 zt.

Wynikajgcg z powyzszego zestawienia rozbieznos¢ dostrzegt ustawodawca.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
(czyli ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. ..., druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 3484)
wskazano:

,Niezamierzonym skutkiem wprowadzenia art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym byto faktyczne rozszerzenie zakresu przedmiotowego normy zawartej
w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Przed dniem 1 stycznia 2007 r. przepis ten dotyczyt przychodéw objetych
zwolnieniem od podatku dochodowego, z wyjgtkiem przychodéw wskazanych w
art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktore, bedgc zwolnionymi
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z podatku, podlegajg jednak potrgceniom z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (np. otrzymywane z zagranicy renty z tytutu inwalidztwa wojennego).

Po wejSciu w zycie przedmiotowej nowelizacji u.p.d.o.f. zwolnienie z
obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne objeto zupetnie
nowg kategorie przychodéw, nieobjetych zwolnieniem od podatku dochodowego,
mianowicie przychody pracownikow delegowanych do pracy w innych panstwach,
ktorzy nie sg zwolnieni z obowigzku podatkowego w Polsce, a jednoczesnie ich
polscy pracodawcy (ptatnicy podatku i sktadek) zostali zobowigzani do nie-
pobierania zaliczek na podatek dochodowy w przypadku objecia obowigzkiem
podatkowym w kraju wykonywania pracy (dotyczy to pracownikéw delegowanych
do panstw, z ktérymi Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, jak rowniez osob skierowanych do pracy w panstwie, z ktérym
Polska posiada tego rodzaju umowe 2z zastosowaniem tzw. metody
proporcjonalnego odliczenia).

Tym samym w konsekwencji ww. nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
nastgpito nieuzasadnione zréznicowanie pod wzgledem ponoszenia kosztéw
zwigzanych z prawem do Swiadczen opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikow
delegowanych, w zaleznosci od kraju wykonywania pracy. Pracownicy, ktérych
dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania sg
zwolnione z opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostajg polskimi
ubezpieczonymi, podlegajg obowigzkowi odprowadzania skfadek, podczas gdy
pracownicy delegowani (réwniez podlegajgcy ubezpieczeniu zdrowotnemu w
Polsce), w przypadku ktorych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy przez ptatnikow nastepuje mimo opodatkowania ich dochodéw w
Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Proponowana nowelizacja art. 83 ustawy zmierza do przywrdcenia, pod
wzgledem obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, stanu
prawnego, jaki obowigzywat przed wejsciem w zycie art. 32 ust. 6 o podatku
dochodowym. Dodanie nowego przepisu ust. 3 pkt 5 skutkuje tym, ze zwolnienie z
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne =zostaje wytgczone w
odniesieniu do wszelkich przychodéw os6b ubezpieczonych, od ktorych ptatnik nie

odprowadza zaliczki na podatek dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w
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art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym Oznacza to, ze pracownicy
delegowani — dopoki z mocy przepisow wspolnotowych posiadajg status
ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego — sg
objeci obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bez
wzgledu na to, czy wykonujg prace w kraju, z ktéorym Rzeczpospolita Polska
posiada umowe o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, i niezaleznie od charakteru
takiej umowy.

Ponadto katalog wyjgtkow od reguty zawartej w ust. 2 zostat rozszerzony o
przepis, zgodnie z ktérym obnizanie sktadki do 0 zt nie ma zastosowania takze do
niektérych przychodéw, od ktérych na mocy przepiséw o podatku dochodowym
pobiera sie zryczattowany podatek dochodowy. Brak takiego przepisu w obecnej
redakcji art. 83 powoduje, ze od przychoddw takich — wobec nieobliczania zaliczek
na podatek dochodowy przez ptatnikow — nie sg odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, réwniez wtedy, gdy nalezg one do przychoddw objetych
zakresem art. 66 ust. 1 ustawy, takich jak przychody z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia oraz przychody z tytutu petnienia funkcji cztonkéw rad
nadzorczych. Stan taki nie znajduje zadnego uzasadnienia i wymaga pilnej zmiany.”

Co wazne w uzasadnieniu projektu ustawodawca nie odnosi sie zupetnie do
okolicznosci, ze dagzy do uregulowania sytuacji tylko tych pracownikéw, ktorzy
zachowujg status rezydentdéw, albowiem jak wskazano powyzej tylko w tej grupie
pracownikow doszto do zréznicowania sytuacji ubezpieczonych.

Przytoczony fragment druku Sejmu VI kadencji nr 3484 powotat w
uzasadnieniu Sgd Apelacyjny, nie pochylajgc sie jednak zupetnie nad motywami,
jakie przyswiecaty ustawodawcy, a ktore przedstawione zostaty w wymienionym
dokumencie. Majg one istotne znaczenie dla interpretacji art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Jak wynika z rozwazan przedstawionych
powyzej hipotezg wskazanego przepisu objeci majg by¢ jedynie ci ubezpieczeni,
ktérzy zachowujg status rezydentdw podatkowych, a nie, jak wskazuje w
uzasadnieniu Sad drugiej instancji, wszyscy pracownicy delegowani do pracy za
granice.

Dla sprawy istotne jest rowniez rozstrzygniecie innej istotnej kwestii. Sad

Apelacyjny wskazat bowiem na prymat wyktadni jezykowej obowigzujgcy przy
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wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Nie jest jednak tak, aby
reguta ta czynita catkowicie zbednym dokonanie wyktadni innego rodzaju (w tym
celowosciowej), jesli wskazujg na to okolicznosci danej sprawy. W istocie bowiem
Sad odwotawczy, przyjmujac jako jedyng dopuszczalng w sprawie wyktadnie
literalng, uchylit sie od rozpoznania wszystkich jej okolicznosci.

Niewatpliwie przy interpretacji przepiséw prawa administracyjnego (a do
takich zblizone sg regulacje z zakresu ubezpieczen spotecznych) zasadg jest
stosowanie wyktadni jezykowej. Podstawg tego zatozenia jest przyjecie, ze
wszelkie obowigzki (w tym ciezary publicznoprawne) winne by¢ natozone na
adresatow tych powinnosci w taki sposéb, aby podmioty te miaty doktadne
rozeznanie, jakich zachowan oczekuje od nich ustawodawca. Zamyst prawodawcy
winien by¢ zatem wyrazony na tyle precyzyjnie, aby nie byla konieczna
interpretacja norm inna niz literalna. Trafnie podniést bowiem Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK
2000 nr 5, poz. 141), iz kazda inna wyktadnia niz jezykowa bedzie jednoczesnie
miata walor rozszerzajgcej lub zwezajgcej, co w efekcie moze doprowadzi¢ do
wypaczenia pierwotnego zamystu prawodawcy. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy,
konsekwencje ptyngce z przyjecia postulatu racjonalnego ustawodawcy, ktory
dobiera najprostsze i najbardziej skuteczne srodki prowadzgce do realizacji jego
zamierzen. Powyzsze rozwazania nie pozwalajg jednak rozstrzygng¢ sytuacji, w
ktérej wyktadnia jezykowa prowadzi do uzyskania wynikdw sprzecznych z
zasadami logiki, nieosiggalnych lub powodujgcych nadmierne trudnosci w realizacji.
W tym wzgledzie konieczne bedzie siegniecie do wyktadni innego rodzaju, w
pierwszym rzedzie celowosciowej. Organ dokonujgcy wyktadni nie moze pomingc
watpliwosci, jakie nasuwajg sie w trakcie interpretacji przepisow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji nie odnidst sie do podniesionych przez odwotujgcg zarzutdw naruszenia
wykfadni celowosciowej przepisow ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r., ograniczajgc sie jedynie do
pobieznego zacytowania projektdw uzasadnien aktow normatywnych, z ktorych
wynika zamiar ustawodawcy zupetnie odmienny, od tego jaki wyptywa po

przeprowadzeniu wyktadni literalnej, co do kregu adresatow nowelizowanych
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przepiséw. Pominiecie tej okolicznosci sprawia, ze ocena prawna przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny pozostaje niepetna i w efekcie nie przynosi rozstrzygniecia
problemu sformutowanego we wniosku skarzgcej. Powyzsze rozwazania majg
oczywiscie znaczenie takze, jesli chodzi o odmowe wydania pisemnej interpretaciji
w zakresie mozliwosci obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku
oddelegowania pracownikow wnioskodawcy do innych (niz USA) krajow. Przy
ocenie zas odmowy wydania interpretacji ze wzgledu na ,niedookreslonos¢”
zdarzenia przysztego zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia czy elementy stanu
faktycznego wskazane przez wnioskodawce sg przy uwzglednieniu powyzszych

rozwazan wystarczajgce dla dokonania aktu subsumpciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



