Sygn. akt Il UK 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o odsetki od zasitku chorobowego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie B. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
z dnia 20 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do odsetek
od wyptaconych zasitkdw chorobowego i macierzynskiego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 233 §
1 k.p.c. polegajgce na przejeciu za wiasne blankietowych twierdzen organu
rentowego zawartych w apelacji o tym, ze dysponowat on na etapie postepowania
administracyjnego innym  materiatem dowodowym = wzgledem  materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sgdowym, bez jakichkolwiek

precyzyjnych i merytorycznych rozwazan w tej kwestii i bez wskazania chocby



jednego dowodu, o ktory rozszerzono materiat dowodowy zgromadzony przed
organem; 2) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu
jest w catosci bezzasadna, gdyz nie wskazuje zadnych konkretnych dowodéw,
ktére umozliwityby ustalenie prawa do objecia ubezpieczeniem dopiero na etapie
postepowania sgdowego; 3) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy w istocie skuteczng kontrole
kasacyjng tez w nim postawionych, jak rowniez skutkujgcy przyjeciem przez Sad
drugiej instancji btednej, jednostronnej oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa
zasitkowa) przez btedng wyktadnie, tj. bledne uznanie, Zze datg zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien jest data wptywu do organu
rentowego wyroku uchylajgcego jego decyzje; 2) art. 64 ust. 2 tej ustawy przez jego
niezastosowanie, gdyz Sad drugiej instancji wydat wyrok oddalajgcy odwotanie od
decyzji o odmowie wyptaty odsetek w sytuacji, gdy skarzgca ziozyta niezbedne
dokumenty na biezgco w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym,
a nie dopiero w postepowaniu sgdowym; 3) art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez
btedng wykladnie, polegajgcg na tym, ze - zdaniem Sgdu - jedynie ogodlna i
abstrakcyjna zasada, iz sgd dysponuje innymi instrumentami jest wystarczajgcg
podstawg do uznania, ze w sprawie, w ktorej decyzja administracyjna zostata
uchylona na skutek wyroku sgdu, dopiero wptyw wyroku do organu jest datg, od
ktorej organ jest zobowigzany do zaptaty zasitku chorobowego i macierzynskiego,
nawet w sytuacji, gdy w postepowaniu sgdowym nie rozpatrywano nowych
okolicznosci, nie zgtoszono dowodoéw z dokumentéw, dowodow z zeznan swiadkdéw
ani tez dowoddw z opinii biegtych.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotania, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instanciji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w

pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze zaskarzone



orzeczenie w sSposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 385 i
art. 233 k.p.c. oraz art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, a takze art. 85 ustawy
systemowej. gdyz mimo, ze organ rentowy w apelacji nie wskazat, jakie dowody
byty dostepne na etapie postepowania sgdowego a nie byty dostepne organowi,
Sad drugiej instancji uznat, Zze skarzgcej nie przystuguje prawo do odsetek
ustawowych. Skarzgca wskazata nadto na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, ,iz jedynie fakt Swiadczenia
pracy, a nie to czy pracownica w cigzy ma zastepstwo lub czy zna przed
zatrudnieniem pracodawce przesgdza o tym, ze zostata zawarta wazna umowa o

prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywisto$¢” zasadnosci skargi oraz

podacC argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob



oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,



| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje ich wystepowania.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca powotuje sie
na oczywiste naruszenie art. 233 i art. 385 k.p.c. oraz art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej i art. 85 ustawy systemowej. Tymczasem, po pierwsze - podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.), do ktorej to sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16, LEX nr 2360539), a po
drugie - art. 385 k.p.c. adresowany jest do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym,
w jaki sposdb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
sad odwotawczy uwzglednit apelacje mimo stwierdzenia, jest ona niezasadna.
Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje
na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta
bezzasadna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK
24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 i powotane tam orzeczenia). Uchodzi réwniez
uwagi skarzgcej, ze w przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej chodzi
nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ konieczne
jest wykazanie, iz wskazywane uchybienia i naruszenia przepiséw prawa przez sad
odwotawczy byly na tyle istotne, ze wprost doprowadzity do btednego zastosowania

przepisu (przepiséw) stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia. Takiego



wywodu jurydycznego skarzgca nie przeprowadza, ograniczajgc sie do wskazania
na art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej i art. 85 ustawy systemowej i stwierdzenia, ze
»W niniejszej sprawie obiektywnie brak byto dowodéw, ktére zostaty ztozone dopiero
na etapie postepowania sgdowego i nie byly znane organowi [rentowemu]’, zas
Sad drugiej instancji ,nie wskazat jaki konkretnie dowod zostat dostarczony dopiero
na etapie postepowania sgdowego”. Kwestia postepowania dowodowego i ustalen
faktycznych nie lezy w ptaszczyznie prawa materialnego, ale nalezy do sfery
regulowanej przez przepisy postepowania. Odsetki od niewyptaconych w terminie
zasitkbw chorobowego i macierzynskiego nie przystugujg, jezeli spér dotyczgcy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostat rozstrzygniety wyrokiem sgdu na
podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym postepowaniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016 nr 4, poz.
51), co w niniejszej sprawie - jak wynika z niezakwestionowanych skutecznie
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia - nastgpito na etapie
postepowania apelacyjnego wskutek oceny dowodéw przeprowadzonych dopiero w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Formutujgc zagadnienie prawne skarzgca nie wyjasnia, jakie znaczenie jego
rozstrzygniecie miatoby mie¢ dla wyniku niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem nie
jest kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale rozstrzygniecie o
zasadnosci zgdania odsetek od wyptaconych z opdznieniem zasitkdw. Ponadto,
skarzgca nie wskazuje nawet przepisu prawa, na ktérego tle miataby rodzi¢ sie jej
watpliwo$é. Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie moze byc¢
zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to
skarzgca), ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢
rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974).



Takiego wywodu prawnego brak, a rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu
nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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