Sygn. akt Il UK 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Akademii [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego S.K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sagd Okregowy [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...] z dnia 26 lutego 2013 r. w ten
Sposob, ze stwierdzit, iz S.K. w okresach: od 5 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002



r. i od 14 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. wykonywat prace na podstawie
umowy o dzieto na rzecz Akademii [...].

Sad ustalit, ze zainteresowany S.K. byt zatrudniony w Akademii [...] na
podstawie uméw o dzieto w okresach wskazanych w zaskarzonej decyziji.
Przedmiotem umow byto wygtoszenie wyktadu dotyczgcego budowania przestrzeni
w programach telewizyjnych, potgczonego z projekcjami oraz prezentacja zajec
kierunkowych na podyplomowych studiach ,Dyscypliny plastyczne w architekturze”.
Nauczanie odbywato sie w ustalonym w umowach terminie na podstawie
opracowanego harmonogramu zaje¢ oraz zgodnie z obowigzujgcymi standardami
ramowymi programu studidow. Zainteresowany przedstawit w dniu podpisania
umowy autorski program zaje¢ dydaktycznych i scenariusz zajec, ktory zatwierdzit
kierownik studiéw. Celem zawartej miedzy stronami umowy byto nauczanie wyzej
wymienionego przedmiotu, z zakresu ktorego wyktadowca byt uznanym specjalista.
Wynagrodzenie byto uzaleznione od liczby godzin, ,na ktore wystosowywata
zapotrzebowanie szkota wyzsza”.

Zadaniem wnioskodawcy byto przygotowanie jej absolwentéw do
dziatalnosci tworczej. Cel ten byt realizowany przez dziatania zainteresowanego
przekazujgcego studentom nie tylko wiedze na temat budownictwa przestrzeni w
programach telewizyjnych oraz dyscypliny plastycznej w architekturze, ale przede
wszystkim ukazywanie nowych kierunkow i tendencji w sztuce oraz przekazanie
takze wtasnej wizji, wrazliwosci i wkasnych przemyslen o sztuce oraz uwrazliwienie
na nig studentéw.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowy zawarte z zainteresowanym nosity
charakter umow o dzieto. Sad podkreslit, ze przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢
osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego w rzeczy, a za taki uznaje
sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow. Gdy trescig
Swiadczenia jest prowadzenie wyktaddw i ¢wiczeh ze studentami, mozna bowiem
za rezultat odpowiadajgcy pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. uwazac
realizacje programu, zakonczenie cyklu wyktadéw, a nie wiedze nabytg przez
stuchaczy sprawdzang przez zaliczenia i wyniki egzaminéw. Wyktad, szczegdlnie
akademicki, cechuje nowos¢, niepowtarzalnos¢, indywidualizacja oraz powigzanie z

tworcg - wyktadowcg. Takie same elementy zawierajg inne zajecia dydaktyczne.



Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, podkreslajgc, ze sporne umowy byly umowami o dziefo,
albowiem taki charakter ma ,dziatanie polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadéw
na konkretny temat, majgcy cechy wyktadu monograficznego, traktujgcych o
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdétowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule”, bedgce
utworem w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666).

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.), przez btedne uznanie, ze umowy cywilnoprawne tgczace
S.K. z Akademig [...] s umowami o dzieto, a co za tym idzie, btedne ustalenie, Zze
zainteresowany nie podlega w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutlu wykonywania umow o swiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; art. 627 k.c. oraz
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., przez przyjecie, ze umowy cywilnoprawne
zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanym sg umowami o dzieto,
albowiem ich wykonanie skutkowato powstaniem okreslonego rezultatu, podczas
gdy prawidtowa wykfadnia i zastosowanie wskazanych przepisow wskazuje, ze
zainteresowany wykonywat sporne umowy ,na zasadach starannosci”, co swiadczy
jednoznacznie o tym, ze sg to umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia; art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, przez przyjecie, ze w wyniku wykonania przez zainteresowanego
spornych umow powstat utwor w mys| prawa autorskiego, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia i zastosowanie tego przepisu prowadzi do wnioskéw odmiennych,
albowiem ochronie prawa autorskiego nie podlegajg dziatania polegajgce na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej

przekazania, a takie czynnosci wykonywat zainteresowany, a ponadto wobec


https://sip.lex.pl/#/dokument/16795787?cm=DOCUMENT#art(1)ust(1)

btednego uznania, Zze zainteresowanemu przystugiwaty jakiekolwiek prawa
autorskie do nieokreslonego utworu (dzieta), ktérymi to zadysponowat na rzecz
odwotujgcego sie, pomimo ze ustalen takich w sprawie nie poczyniono. Ponadto
zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj.: art. 382 k.p.c., przez pominiecie znacznej czesci
zebranego materiatu dowodowego dotyczgcego sposobu wykonywania spornych
umow Swiadczacych o ich powtarzalnosci, braku jednorazowosci oraz wielosci i
réznorodzajowosci podejmowanych czynnosci, a takze rozciggnieciu w czasie
wykonania okreslonych czynnosci i tym samym bezpodstawnym oparciu orzeczenia
jedynie na fragmentarycznym i dowolnie wybranym materiale dowodowym
prowadzgcym, wedtug Sadu, do uznania, ze sporne umowy nie sg umowami
starannego dziatania, a sg umowami o dzieto; art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory to wskazywat, ze zgromadzone w sprawie
dowody jednoznacznie przemawiajg za twierdzeniem, Ze sporne umowy Ss3g
umowami starannego dziatania, tj. umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i jako takie winny stanowi¢ tytut do objecia
zainteresowanego w spornych okresach obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewskazanie
przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktérych nie
wzigt pod uwage faktéw i dowoddéw sSwiadczagcych o podjeciu sie przez
zainteresowanego w ramach spornych uméw procesu ksztatcenia studentow
zgodnie z harmonogramem studiow obowigzujgcego u odwotujgcego sie, a
przejawiajgcego sie w wykonywaniu bardzo wielu roznorodnych czynno$ci i zadan
takich jak: sporzgdzania programu zaje¢ akceptowanego przez pracownikéw
etatowych uczelni, prowadzeniu wykfadow, ¢wiczen, warsztatow, przeprowadzaniu
egzaminow i konsultacji, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i tym

samym weryfikacje wydanego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg
cechg odrozniajagcyg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac
za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteridw
okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta

przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia
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(gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Sswiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w
umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wilasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135).

Nie ma wiec watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w
trakcie uktadania postanowien umownych, gdyz dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy.

Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto ,autorskie” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w postaci utworu
naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesgdzajgca) jest jego
zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd
innych utworow intelektualnych dotyczgcych tej samej tematyki. Istotg wyktadu,
jako dzieta autorskiego, jest jego tres¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysili
intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamdwiony temat. Skoro w
momencie zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13,
LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668).

Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéow, gdyz kazda

czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
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nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest rowniez okreslony
rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi
prawnej (jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzieto), wypetnia jg bowiem
sama czynnosc¢ i jej dokonanie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Niewatpliwie wiec kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto.

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity taczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad
(wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr
604221; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca
2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX
nr 2111409).

W niniejszej sprawie brak jest dostatecznych ustalen, na podstawie ktérych
mozna dokonaé kwalifikacji spornych umoéw. Sgd w ustaleniach nie odnidst sie do
,0znaczonego, efektu umowy, a jedynie okreslit rodzaj czynnosci podlegajacej
wykonaniu. Wskazat bowiem, ze przedmiotem uméw byto wygtoszenie wyktadu
dotyczgcego ,budowania przestrzeni w programach telewizyjnych” oraz
.prezentacja zaje¢ kierunkowych na studiach podyplomowych - Dyscypliny
plastyczne w architekturze” oraz ze zajecia byly prowadzone wedtug autorskiego
programu stworzonego przez zainteresowanego. Sad ocenit tez, ze miaty one
charakter nowatorski, zindywidualizowany i niepowtarzalny. Tymczasem tak
okreslony przedmiot umowy nie wyklucza ani umowy o Swiadczenie ustug, ani
nawet umowy o prace. W szczegdlnosci, dydaktyczne umowy ,0 nauke’
realizowane przez ,statych” pracownikbw naukowych prowadzgcych zajecia
dydaktyczne z reguty majg forme i cechy uméw o prace (por. przywotany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13). Nie
wiadomo wiec, czy w umowach chodzito o przekazywanie wiedzy z tak ogodlnie

ujetej tematyki w okreslonych ramach czasowych (zgodnie z programem
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nauczania) czy tez strony umowity sie na wykonanie okreslonego dzieta, z ktérych
kazde zostato indywidualnie okreslone juz w momencie uktadania przez strony
stosunku zobowigzaniowego przez konkretyzacje tematu poszczegdlnych
wyktadow i czasu ich trwania. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze sposob ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy, okreslajagcy jego wysoko$¢ za jednostke czasowg - bez
ustalenia liczby tych jednostek przypadajgcych na poszczegdlne dzieta - moze
wskazywaC na uksztattowanie obowigzkow wykonawcy odpowiadajgcych
Swiadczeniu ustug. Jesli bowiem nie sg znane ramy czasowe okreslonego wyktadu,
to niemozliwy jest sprawdzian, czy dzieto zostato wykonane zgodnie z
zamowieniem.

Te wtasnie okolicznosci majg kluczowe znaczenie dla oceny, czy
zamawiajgcy byt zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, czy tez zlecit zainteresowanemu przekazywanie stuchaczom
wyktadow/zaje¢ wiedzy z danej dyscypliny w ramach sSwiadczenia ustug
dydaktycznych.

W tym kontekscie, odnoszgc sie do argumentacji podniesionej w
uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., nalezy wskazac¢, ze przymiotu
dzieta nie pozbawia cyklicznos¢ wyktadow ani to, ze statutowym celem odwotujgcej
sie uczelni jest ksztatcenie studentéw. Decydujgce znaczenie ma bowiem charakter
wiezi prawnej tgczgcej wyktadowce 2z uczelnig, a nie rodzaj dziatalnosci
zamawiajgcego, ktory co najwyzej determinuje kategorie czynnosci podlegajgce;j
wykonaniu, nie przesgdzajgc o tym, czy majg one by¢ wykonane w rezimie umowy
o Swiadczenie ustug czy tez umowy o dzieto.

Przedwczesna jest zatem konstatacja Sgdu drugiej instancji, ze w niniejszej
sprawie mamy strony zawarty umowe (umowy) o dzieto. O ile mozna sie zgodzi¢,
Zze dziatania polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadow o cechach wyktadu
monograficznego na konkretny temat, traktujgcych o konkretnym zagadnieniu i
majgcych na celu doktadne i szczegdétowe przedstawienie okreslonej problematyki
lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, mogg stanowi¢ utwér w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926), to w
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niniejszej ocena taka nie ma oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen wuzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524). Zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 627 k.c. oraz
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.

W zwigzku z powyzszym zbedne jest odnoszenie sie do zarzutow
naruszenia przepisow postepowania. Jedynie wskaza¢ mozna, ze o0 naruszeniu
art. 316 § 1 k.p.c. mozna mowi¢ woéwczas, gdy sad, wydajgc orzeczenie, nie
uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu faktycznego =zaistnialego w toku
postepowania odwotawczego, a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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