Sygn. akt Il UK 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11l AUa 2399/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: uznaniu, z pominieciem catoksztattu
okolicznosci sprawy oraz zasad prawidlowego wnioskowania, ze praca
ubezpieczonego w P. SA z siedzibg w W. nie byta pracg szczegdlnie obcigzajgca
narzad wzroku, podczas gdy wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy
czynnosci szkoleniowe i montazowe, wymagajgce precyzyjnego widzenia, co
doprowadzito do btednego uznania, ze praca ubezpieczonego w tejze instytucji nie

byta pracg w szczegdlnych warunkach; oparciu rozstrzygniecia na niepetnej,



nieodzwierciedlajgcej catosci okolicznosci sprawy opinii biegtych sgdowych, ktorzy
wydali opinie, pomimo Zze nie posiadali petnej wiedzy na temat czynnoSci
skfadajgcych sie na proces pracy skarzgcego w P. SA z siedzibg w W., co
doprowadzito do btednego uznania, ze praca ubezpieczonego w tejze instytucji nie
byta praca w szczegdlnych warunkach; art. 228 § 1 k.p.c.,, przez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze czynnosci sktadajgce sie na proces pracy
ubezpieczonego w P. SA z siedzibg w W. byly pracami szczegdlnie obcigzajgcymi
wzrok i wymagajgcymi widzenia, co doprowadzito do btednego uznania, ze praca
ubezpieczonego w tejze instytucji nie byta pracg w szczegdlnych warunkach, a
takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43), przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wystawione ubezpieczonemu przez P. SA z siedzibg w W. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
stanowi podstawy do wigzgcego ustalenia, iz wykonywat on prace w szczegolnych
warunkach.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
,skarga jest oczywiscie zasadna. Oczywista zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej
jest na gruncie powyzej wskazanych argumentéw natury prawnej, niewatpliwa. Sgd
drugiej instancji nie tylko dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
postepowania, majgcego istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia, ale tez naruszyt

przepisy prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w

ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw



powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,



a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic



podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzagcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymagan, bowiem wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera zadnej argumentacji poza
stwierdzeniem, ze Sad drugiej instancji ,dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, ale tez
naruszyt przepisy prawa materialnego”, ,naruszyt swoim rozstrzygnieciem szereg
przepisow postepowania o charakterze podstawowym”, a naruszenia te ,sg tak
razgce, ze godzg w podstawowe zasady porzgdku prawnego, harazajgc
Skarzgcego na negatywne konsekwencje polegajgce w szczegolnosci na
pozbawieniu Zzrodta utrzymania, ktére w czasie wieloletniego stazu pracy w
trudnych warunkach sobie wypracowat” oraz ze zachowanie przez Sad drugiej
instancji ,rygorow postepowania oraz obowigzujgcych przepisbw prawa
materialnego” doprowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej

oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.



wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze byc¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006
nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366 ). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Natomiast okoliczno$¢, ze czynnosci sktadajgce sie na proces pracy
skarzacego w P. SA na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu byty
pracami szczegolnie obcigzajgcymi wzrok i wymagajgcymi precyzyjnego widzenia,
nie jest faktem notoryjnym (art. 228 § 1 k.p.c.). Dodac tez nalezy, ze Sad drugiej
instancji przyjat, ze ubezpieczony na tym stanowisku wykonywat prace wymagajgce
precyzyjnego widzenia, ale nie stale i nie w petnym wymiarze czasu pracy, nie
spetnit wiec warunku wynikajgcego z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Zatem problemem w
niniejszej sprawie jest to, ile czasu w ramach dnidwki roboczej zajmowaty
ubezpieczonemu prace wymagajgce precyzyjnego widzenia, a nie to czy
,czynnosci sktadajgce sie na proces pracy ubezpieczonego w P. S.A. z siedzibg w
W. byly pracami szczegdlnie obcigzajgcymi wzrok i wymagajgcymi widzenia”.

Z kolei z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika jedynie to, ze okresy pracy



warunkach szczegdélnych stwierdza zakfad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych stanowi dokument
prywatny rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory korzysta wytgcznie z domniemania, ze
osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie o tresci wynikajgcej z dokumentu,
a nie z domniemania, ze jego treSC jest zgodna ze stanem rzeczywistym
(domniemanie zgodnosci z prawdg). Zatem w ramach postepowania sgdowego sgd
ocenia zaréwno zasadnos¢ odmowy wydania przez pracodawce s$Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, jak i zasadnos¢ umieszczenia w
Swiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywat prace w warunkach
szczegolnych (zob. wyroki np. Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000
nr 11, poz. 439).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



