Sygn. akt Il UK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie z wniosku
M. W., o obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych Oddziatu w T.,
zmienit wyrok Sagdu Okregowego w T. z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. i oddalit odwotanie
whnioskodawczyni od zaskarzonej przez nig decyzji organu rentowego z dnia 23
lutego 2017 r., stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 listopada
2016 .

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny ustalonego w sprawie przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego i orzekt, ze wpis wnioskodawczyni do

ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jako osoby realizujgcej ustugi budowlano-



remontowe miat wytgcznie umozliwi¢ realizacje takich ustug przez jej meza, bez
ponoszenia kosztéw dodatkowej rejestracji jako przedsiebiorcy. To on decydowat o
zakresie, sposobie i wykonaniu tej dziatalnosci ustugowej. Wnioskodawczyni nie
miata umiejetnosci i wiedzy, aby takie wustugi wykonywaé¢. Tym samym
wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci
gospodarczej, a zatem brak jest podstaw do objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, a takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Ustalenia te sg zbiezne z poczynionymi w sprawie IV U [...], dotyczgcej zasadnosci
wyrejestrowania przez wnioskodawczynie meza W.W. z ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., dalej ,ustawa systemowa”), przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 16 listopada 2016 r., - art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 645 ze zm. dalej ustawa zasitkowa), przez przyjecie, ze w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego przedsiebiorca zobowigzany jest prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, - art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez przyjecie, ze dopuszczalne
jest pozbawienie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczen
spotecznych w czasie, gdy przystuguje tej osobie prawo do zasitku chorobowego w
zwigzku z art. 18 Konstytucji RP.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega od dnia 16 listopada 2016 r.
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

We wniosku 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej wskazano na potrzebe
wyktadni przepisébw prawnych powotanych w podstawie skargi kasacyjnej,
budzgcych powazne watpliwosci na skutek nowej interpretacji dokonanej przez

organ rentowy, a takze wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ponadto



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a nowa interpretacja organu
rentowego jest drastycznie krzywdzgca dla mtodych matek, skutkujgca tragiczng
sytuacja mtodych matek zobowigzanych do zwrotu otrzymanych zasitkow,
naruszajgca konstytucyjng zasade ochrony rodziny, zawartg w art. 18 Konstytucji
RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wnoszac o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie
zdawkowo zasygnalizowata, ze chodzi jej o przestanke oczywistego uzasadnienia
skargi, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w powigzaniu z potrzebg wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére zostaly wskazane
w podstawach skargi.

Po pierwsze, tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie

pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co
ma $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).
Niezaleznie od powyzszego przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z
dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX



nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Wymienionych
wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz skarzgca nie
wskazata zadnego przepisu, ktérego naruszenie swiadczy o oczywistej zasadnosci
skargi.

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcg przestanki objetej art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych
tresC | znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcg obcigzat zatem obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne. Petnomocnik skarzgcej nie wskazat jednak przepiséw, ktorych
wyktadnia budzi wadliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw a nie jest
wystraczajgce stwierdzenie, ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
powotanych w podstawie skargi kasacyjnej, budzgcych powazne watpliwosci na
skutek nowej interpretacji dokonanej przez organ rentowy”. Nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego poszukiwanie przestanek, ktére wedtug skarzgcej wystepujg w
sprawie i uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Godzi sie jedynie nadmieni¢, Zze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji oczywiscie nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2007 r.,
Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21 maja 2008 r., lll UK 112/07,
LEX nr 491466), a do ubezpieczonej nalezy decyzja czy w czasie pobierania
zasitku macierzynskiego dziatalnos¢ gospodarcza bedzie nadal przez nig w tym
okresie prowadzona (por. uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
11 lipca 2019 r., 11 UZP 2/19, OSNP 2020 nr 1, poz. 8).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



