Sygn. akt Il UK 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2477/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku od wyroku z dnia
27 sierpnia 2013 r. Sgdu Okregowego w Gdansku zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 4 czerwca 2013 r. i przyznajgcego Z.K. prawo do emerytury
pomostowe].

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw ma wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 385 i
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c.
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w



sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen, przez
bezpodstawne przyjecie, ze zaswiadczeniem o okresie pracy w warunkach
szczegolnych, o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, dla
osoby wykonujgcej prace w Zzegludze miedzynarodowej jest takze:
a) zaswiadczenie wystawione przez posrednika — M. Spotke z o0.0., chociaz nie
mozna uznac jej za podmiot uprawniony do wystawiania takich zaswiadczen oraz
b) zaswiadczenie wydane przez jednostke kierujgcg - bez ustalenia znaczenia
terminu ,jednostka kierujgca” - ktorg dla wnioskodawcy (zdaniem Sadu drugiej
instancji) byta M. Spétka z o.0., a takze Zze wyzej oznaczone zaswiadczenie
stanowito dla organu rentowego dowdd na optacenie przez ubezpieczonego
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chociaz do takich ustalen organ ten doszedt
na podstawie zapiséw odnotowanych we wiasnej ewidencji; 2) art. 387 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez odczytanie stanowiska prezentowanego przez
organ rentowy jako wewnetrznie niespojnego oraz ograniczajgcego sie do
kwestionowania legitymacji podmiotu, ktéry wydat wnioskodawcy zaswiadczenia o
pracy w warunkach szczegolnych na sporne okresy wytgcznie po to, by moc
zwolni¢ sie z merytorycznej dyskusji z argumentami apelacji; 3) art. 379 pkt 5 k.p.c.
motywowane okolicznosciami powotanymi na uzasadnienie zarzutu postawionego
w pkt 2, ,gdyz tylko w taki sposdb mozliwe jest zrozumienie postawy Sadu ll-giej
instancji ukierunkowanej na przypisanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
sprzecznosci w dokonanych ustalen faktycznych, braku umiejetnosci logicznego
przedstawiania swego stanowiska oraz powierzchownosci prezentowanych ocen. A
to tylko po to, by uwolni¢ sie od koniecznos$ci udzielenia merytorycznej odpowiedzi
na pytania sformutowane w tresci naszej apelacji’; Il. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z art. 4 pkt 2 tej ustawy i art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury pomostowej mimo udokumentowania, ze jako pracownik w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. przepracowat w warunkach szczegolnych jedynie 14 lat i 3 dni.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost ,0 uchylenie

zaskarzanego wyroku i oddalenie apelacji wnioskodawcy”, ewentualnie o uchylenie



zaskarzanego wyroku oraz poprzedzajgcych go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego temu Sgdowi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
Jpowodami wskazanymi w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.”, gdyz po pierwsze - w
odniesieniu do przestanki wystepowania istothego zagadnienia prawnego istnieje
problem faktyczny oraz prawny, ,czy w sprawach o emeryture na warunkach
szczegolnych, w tym o emeryture pomostowg, obowigzuje jeden, czy tez dwa
systemy udowadniania przez ubezpieczonego swoich uprawnien do takich
Swiadczen”, przy czym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r.,
Il UK 341/13 stwierdzit, Zze istnieje tylko jeden taki system; po drugie - w odniesieniu
do potrzeby wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ,istnieje pilna potrzeba wyktadni
art. 245 k.p.c. w zakresie ustalenia mocy dowodowej wyzej oznaczonych
‘zaswiadcze’’ M.; ewentualnie na temat metody w jaki ubezpieczony powinien
dowodzi¢ swoich uprawnien do emerytury na warunkach szczegolnych w powotaniu
na okresy wykonywania pracy dla pracodawcow zagranicznych na podstawie uméw
0 prace zawieranych bezposrednio z tymi pracodawcami”; po trzecie - w zakresie
niewaznosci postepowania ,powodem zgtoszenia tego wniosku jest to, ze Sad
Apelacyjny uznat sie za uprawnionego do wykreowania - dla potrzeb przyjetego
przez siebie rozstrzygniecia - stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, do
ktérego sie odnidst w tresci zaskarzonego wyroku, w catkowitym oderwaniu do jego
faktycznej treSci’; po czwarte - co do oczywistej zasadnosci skargi, to ,z wyzej
wskazanych wzgledow Sad Apelacyjny nie miat podstaw do przyjecia, ze na dzien
wydania zaskarzonego wyroku wnioskodawca udowodnit, ze legitymuje sie
okresem pracy w warunkach szczegoélnych uprawniajgcym do emerytury w wieku

obnizonym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do wszystkich przestanek wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c., przy czym w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga przestanka
niewaznosci postepowania, gdyz podlega ona uwzglednieniu przez Sgd Najwyzszy
z urzedu (art. 39813 § 1 in fine k.p.c.). W tym zakresie skarzacy wskazuje - w
ramach podniesionych zarzutéw kasacyjnych - na niewaznos¢ postepowania
okreSlong w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec polegajacg na pozbawieniu strony
moznosci obrony jej praw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanka ta zachodzi wowczas, gdy na skutek naruszenia przez sad lub
przeciwnika procesowego przepisow postepowania, strona nie brata udziatu w
postepowaniu sgdowym lub w istotnej jego czesci albo tez w sytuacji pozbawienia
jej moznosci podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych,
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, LEX nr 1678097 i powotane w nim
wczesniejsze orzeczenia). Na takie okolicznosci skarzacy nie wskazuje, a
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do btednie ,odczytanego
stanowiska” strony nie stanowi o pozbawieniu jej moznosci obrony swych praw, a w
konsekwencji nie powoduje niewaznosci postepowania.

W odniesieniu do pozostatych przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnieé, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub

procesowedgo lub uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko



znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca

obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek. Po pierwsze, nie
wskazuje nawet przepisu, na ktorego tle miatoby powstawaé formutowane przez
niego pytanie odnoszgce sie do ilosci ,systemow udowadniania przez
ubezpieczonego swoich uprawnien” do swiadczen emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych. Zresztg kwestia ta nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego i jest oczywista nawet dla samego skarzgcego, ktory w tym zakresie
powotuje sie nadto na judykature Sgadu Najwyzszego. Po drugie, skarzacy nie
wskazuje, czy art. 245 k.p.c. wymaga wyktadni z tego wzgledu, Zze przepis ten nie
zostat dotychczas zinterpretowany przez Sad Najwyzszy, czy tez jego wykfadnia

powoduje rozbieznosci i jakie. Ponadto Sgd Najwyzszy dokonat wykfadni tego



przepisu w zakresie majgcym znaczenie dla wyniku sprawy, w ktérej wniesiona
zostata niniejsza skarga kasacyjna, stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il UK 106/13 (LEX nr 1391452), ze wydane przez M. zaswiadczenie o
okresach pracy, niebedgce dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2
k.p.c., moze podlegac weryfikacji zarowno w toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego przed sgdami
ubezpieczen spotecznych. Takie zaswiadczenie jest zatem traktowane w
postepowaniu sgdowym - podobnie jak s$Swiadectwo pracy lub sSwiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach - jak dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci wskazanej w
nim podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., |
UK 24/09, LEX nr 518067). Po trzecie, skarzgcy nie wskazuje, naruszenie ktérych z
przepisow powotanych przez niego w podstawach kasacyjnych i dlaczego miatoby
wprost prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Odwofanie sie przez
skarzgcego ,do wyzej wskazanych wzgledéw” jest niewystarczajgce dla
wypetnienia przez niego obowigzku wykazania okolicznosci uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc, a
rzeczg Sagdu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie tej
okolicznosci w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu oraz formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z wywodow skarzgcego wynika, ze w istocie zmierza on do podwazenia
oceny dowoddw i ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, a w
konsekwencji do odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do zarzutéw postawionych w
ramach podstaw kasacyjnych. Taka okoliczno$s¢ nie uzasadnia jednak
zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



