Sygn. akt Il UK 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

Z udziatem zainteresowanego J. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni M. B., od
wydanego w sprawie z udziatem zainteresowanego J. W. wyroku Sad Okregowego
w G. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
oddalajgcego odwofanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27 stycznia 2011 r., obejmujgcej
zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o Swiadczenie ustug na
rzecz wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte przez
strony umowy byty umowami o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., a nie

umowami o dzieto (art. 627 k.c.). Zakwestionowane umowy nie byly umowami o



dzieto, poniewaz ich przedmiotem byto sprzatanie budynkéw i terenéw do nich
przylegtych wraz z ich odsniezeniem. Takie czynnosci nie przynoszg konkretnego
rezultatu (dzieta), mozliwego do obiektywnej weryfikacji. Celem tych uméw byty
ogolnie pojmowane czynnosci - same w sobie, a nie okre$lony rezultat tych
czynnosci. Nie istnieje mozliwos¢ poddania kontroli efektdw pracy
zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. W odniesieniu do czynnosci polegajgcych na sprzataniu istotne jest ich
wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci. Sgd Apelacyjny nie podzielit
stanowiska apelacji, jakoby przedmiotem kontroli nie byt sposéb wykonania, ale
osiggniety rezultat. Nie przekonujg o tym ,zapisy protokotow z realizacji umow,
zaliczajgce poszczegolne dni pracy zainteresowanego w ujeciu procentowym. Nie
zostato bowiem okreslone, jaki stan rzeczy stanowitby wykonanie powierzonych
czynnosci w 100%. Nie jest tez mozliwe ustalenie, ani jakimi wadami fizycznymi
mogtby by¢ obcigzony rezultat pracy zainteresowanego, ani - w oparciu o jakie
kryteria nalezatoby ocenia¢ wystgpienie takich ewentualnych wad”. Takze
zastrzezone w spornych umowach obnizenie wynagrodzenia nalezy odnosi¢ do
sytuacji wykonania prac z naruszeniem obowigzku nalezytej starannosci, a nie - z
wadami fizycznymi, co ma miejsce przy umowach o dzieto. Trudno rowniez mowic
0 samoistnosci rezultatow pracy zainteresowanego, poniewaz stan rzeczy istniejgcy
po wykonaniu przez niego okreslonych kwestionowanymi umowami czynnosci nie
miat charakteru statego i podlegat dalszym zmianom. Tymczasem przez
samoistno$c¢ rezultatu ,rozumie sie jego niezaleznos¢ od dalszego dziatania tworcy,
jest konstytutywng cechg dzieta. Nie ma zatem racji apelujgca, ze przemijalnosé
efektu pracy zainteresowanego nie ma znaczenia dla kwestii jego oceny jako dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c.”. W konsekwencji ptatnik skfadek (wnioskodawczyni)
zobowigzany byt do zgtoszenia zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych i
odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia z umow starannego dziatania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita skardze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
rozwazan dotyczgcych: a) powodoéw uznania, ze umowa tgczgca strony byta
umowg starannego dziatania, nie za$ umowg rezultatu; b) twierdzenia, ze

przemijalnos¢ efektu pracy ma znaczenie dla jego oceny jako dzieta w rozumieniu



art. 627 k.c., ¢) naruszenia przez strony spornych uméw zasady swobody umédw.
Ponadto zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) 1/ art. 65 ust. 1
(prawidtowo § 1) oraz 65 ust. 2 (prawidtowo § 2) k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie spornych uméw oraz uznanie, ze byly to umowy
starannego dziatania - umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.; 2/
art. 353 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej tre$¢ umowy przy
poprawnym dokonaniu jej wyktadni wskazuje, ze zamiarem stron i celem dziatania
byto zawarcie umowy o dzieto; 3/ art. 750 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze sporne umowy sg umowami o Swiadczenie ustug w rozumieniu tego
przepisu i mieszczg sie w granicach jego zastosowania; 4/ art. 627 k.c. przez jego
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze rezultatem materialnym dzieta w rozumieniu
tego przepisu moze by¢ jedynie konkretna rzecz oraz na pominieciu faktu, ze
rezultatem materialnym dzieta moze byC¢ réwniez doprowadzenie rzeczy do
okreslonego stanu; 5/ art. 627 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w niezakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o dzieto; 6/ art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu do spornych umodw
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych w zakresie: 1/ niejasnosci kryteriow
rozroznienia zobowigzania rezultatu od zobowigzania starannego dziatania w
przypadku, w ktérym przedmiotem umowy jest ,cykliczne doprowadzanie rzeczy w
niej oznaczonej do konkretnego stanu”; 2/ wptywu okreslenia przez strony
zobowigzania rezultatu na dopuszczalno$¢ zakwalifikowania spornych uméw jako
umow o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.; 3/ koniecznosci okreslenia ,granic
odmiennej od woli stron wykfadni i kwalifikacji prawnej umdéw zawieranych
pomiedzy tymi stronami w sytuacji, gdy tres¢ umowy, jej cel oraz zgodny zamiar
stron wskazujg na jej konkretny charakter zgodny z wyktadnig dokonang przez
strony umowy i wymogdéw prowadzenia takiej wykfadni i kwalifikacji prawnej”.
Ponadto, wedlug skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni budzgcego powazne

watpliwosci art. 627 k.c. przez okreslenie, czy ,przedmiotem umowy o dzieto moze



by¢ zobowigzanie przyjmujgcego zamodwienie do cyklicznego doprowadzania
rzeczy do stanu okreslonego w umowie”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy ,przez
uchylenie” zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie
odwotania skarzgcej oraz uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania i postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zostata oparta w zasadzie na zarzucie naruszenia
przepisow prawa materialnego, poniewaz przywotany w skardze zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. nie miat wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia tego przepisu, ktory powinien by¢
zresztg powigzany z art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresC uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodow, ktore
doprowadzity do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15,
poz. 352; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Takich
kwalifikowanych zarzutéw nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sadu
Apelacyjnego. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia przepisow postepowania
zawierat w istocie rzeczy polemike z nalezycie ocenionym materiatem dowodowym,
co usuwa sie spod rozeznania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Brak innych skutecznych proceduralnych podstaw skarg kasacyjnych sprawiat, ze
Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze w ramach
spornych uméw nazwanych umowami ,0 dzieto" zainteresowany byt zobowigzany

do ,wysprzatania budynkdéw - pomieszczen wspolnego uzytkowania i urzgdzen



budynkow (pralnie, suszarnie, klatki schodowe), wymycia lamperii, okien i drzwi do
budynkdéw, codziennego wysprzatania i odsniezenia powierzchni utwardzonej
terenéw przynaleznych do budynkéw (chodniki, jezdnie osiedlowe, podwodrka),
codziennego wysprzatania powierzchni nieutwardzonych (trawniki, place zabaw,
podworka)”. Umowy te nie konkretyzowaty jaki ,rezultat materialny (rzecz, czy
zespot rzeczy) lub niematerialny - miatby powsta¢ efekcie wykonywania tychze
czynnosci (innymi stowy, co miatoby stanowi¢ dzieto), a sporne umowy kiadty
nacisk - nie na efekt pracy zainteresowanego, lecz na to by w okreslonym czasie
wykonywat konkretne prace”. Z miarodajnych ustalen Sgdéw obu instancji oraz
przekonujgcej wyktadni istotnych postanowien spornych umow wynikato, ze byty to
umowy starannego dziatania, poniewaz nie zawieraty cech konstrukcyjnych
wymaganych od umoéw o dzieto. W konsekwencji zainteresowany podlegat z mocy
prawa obowigzkowemu tytutowi ubezpieczeh spotecznych z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto nie zachodzity przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia wystepujgcych w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni art. 627 k.p.c. ze wzgledu na
formutowane przez skarzgcg watpliwosci, gdyz kwestie te zostaty rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12
(dotychczas niepublikowany) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i umowa
Zlecenia nalezg do uméw o Swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o0 dzietfo.
Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 §
1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona
(art. 353* k.c.). Wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, przeto strony nie moga
nazwa¢ umowg O dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., a w takiej sytuacji art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Z
kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.
115) Sad Najwyzszy argumentowat, ze rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o
ktérych stanowi art. 627 k.c., nie moze by¢ sama czynno$¢, a jedynie wynik tej

czynnosci. Dzieto musi ,istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odréznic je od



innych przedmiotow i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslone;j
czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest czynnoscig charakterystyczng dla umoéw zlecenia
(art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.)”. W szczegdlnosci, o ile przyjmujgcy zamowienie w
umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej
zamowienie w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Konkretnie
rzecz ujmujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o
dzieto nie sg czynnosci polegajace na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy
(por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz.
522); a obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektéow (por, wyrok z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310); powtarzalne ttumaczenia
dokumentow branzowych niewykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie
(por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127);
prowadzenie szkolen dla kandydatow na kierowcow (por. wyrok z dnia 18 kwietnia
2012 r., I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie Sliwek (por.
wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, niepublikowany) nie wynika z uméw
rezultatu. Taka sama wyktadnia dotyczy powtarzalnego przedmiotu i sposobu
wykonywania spornych umow sprzagtania budynkow i terenéw do nich przylegtych
wraz z ich od$niezeniem

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 1 k.p.c.).



