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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie z wniosku J. J. G. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek apelacji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., zmienit wyrok Sadu

Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 16 marca 2017



r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 1
sierpnia 2016 r., ktérg ustalono prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
przez wnioskodawczynie powszechnego wieku emerytalnego.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 2 kwietnia 1949 r.) miata
ustalone prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 1 maja 2004 r. W dniu 21
marca 2016 r. ztozyta wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzjg z dnia 1 sierpnia
2016 r. ustalit prawo do emerytury wnioskodawczyni i okreslit jej wysokos¢, stosujgc
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej
ustawa emerytalna). W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie wskazanego wyzej przepisu oraz btedne wyliczenia sumy kwot
pobranych $wiadczen, o ktérg zmniejszono podstawe obliczenia emerytury w
powszechnym wieku.

Rozpoznajgc odwotanie, Sad Okregowy w B. zmienit decyzje organu
rentowego i ustalit wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni bez pomniejszenia jej o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty
wyptaconego wyrownania. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat,
ze istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy ustalajgc prawo
wnioskodawczyni do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym organ rentowy
zasadnie zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, pomniejszajgc podstawe
emerytury ubezpieczonej o kwote stanowigcg sume kwot pobranej emerytury
wczesniejszej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powyzszy przepis nie miat w
stosunku do ubezpieczonej zastosowania, uznajgc, ze nabyfa ona prawo do ,nowej”
emerytury (na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej) z dniem ukonczenia 60
lat zycia t.j. w dniu 2 kwietnia 2009 r., stgd organ rentowy btednie zastosowat do
ustalenia wysokosci tego ,nowego” swiadczenia, przepisy obowigzujgce w dacie
ztozenia wniosku emerytalnego, uwzgledniajgc art. 1 pkt 6) b ustawy z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), ktory dodat
art. 25 pkt 1b do ustawy emerytalnej. W tym zakresie Sad pierwszej instancji

powotat sie na wyroki Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2015 r., VI U (...)



(LEX nr 1961367) oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2013 r., lll AUa
(-..) (LEX nr 1286470), wskazujgc nadto uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., Il ZP 29/00 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418), oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14 (LEX nr 1567460). W
orzeczeniach tych przyjeto, ze moment nabycia prawa do swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje ex lege, a wiec nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosowego wniosku, ani tez
od ustalenia czy tez potwierdzenia tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia
prawa do Swiadczenia, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego, powstatego
przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o
Swiadczenie. W ocenie Sadu pierwszej instancji zmiana stanu prawnego, ktéra
nastgpita na skutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy
nowelizujgcej pozostata bez wptywu na uprawnienia emerytalne wnioskodawczyni
powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych ustawowych zmian.

Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc apelacje pozwanego organu
rentowego zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
whnioskodawczyni, wskazujgc, ze nabyta ona prawo do ,nowej” emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej z dniem ukonczenia 60 lat zycia, ale
roszczenie o ustalenie wysoko$ci i wyptate swiadczenia powstato dopiero od
miesigca ztozenia przez nig wniosku, to zas miato miejsce w dniu 21 marca 2016 r.
W konsekwenciji organ rentowy prawidtiowo zastosowat stan prawny obowigzujgcy
w dacie nabycia uprawnieh emerytalnych, stosujac przepisy obowigzujgce w dacie
ztozenia wniosku emerytalnego i uwzgledniajgc w zwigzku z tym art. 1 pkt 6) b
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, ktory dodat
art. 25 pkt 1b do ustawy emerytalnej. Sgd powotat sie w tym zakresie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill UZP 6/17, w ktorej -
wskazujgc, ze prawo do sSwiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem

spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, stwierdzit ze



nabycie prawa nie przesgdza jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, sSwiadczenia wypfaca sie, poczynajgc od dnia
powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy
uznat, ze do naruszenia prawa nabytego prawem o skutku retrospektywnym
dosztoby wowczas, gdyby nowe prawo formutowato np. nowe, dodatkowe
przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce,
np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub diuzszego stazu. Stwierdzenie
naruszenia prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji
metody ustalania wysokosci swiadczeh. Czym innym jest bowiem prawo do
emerytury, czym innym zas prawo do okreslonej wysokosci $wiadczenia, o ktérym
mowa moze by¢ dopiero wéwczas, gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg
organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej
gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej
gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ
rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢
wysokosci swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokos$ci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury
wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego, tj. aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie
stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest prawo do emerytury
po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wéwczas,
gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 100

ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze ,do
ustalenia wysokosci emerytury stosuje sie stan prawny z daty ztozenia wniosku, a
nie stan prawny w dacie spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do emerytury (...)” oraz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 22 w zwigzku z art. 1 pkt 6 lit. a i b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw oraz w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
btedng wyktadnie ,co do zakresu czasowego obowigzywania przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej i przyjecie obowigzywania tego przepisu z mocg
wsteczng przez uznanie, ze znajduje on zastosowanie do ustalenia wysokosSci
emerytury powszechnej dla oséb, ktére prawo do emerytury wczesniejszej nabyty i
emerytury te pobieraty przed datg wejscia tego przepisu w zycie oraz prawo do
emerytury powszechnej nabyty przed wejsciem w/w przepisu w zycie, a wniosek o
przyznanie emerytury powszechnej ztozyly po tej dacie,(...)".

W oparciu o wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) lub innemu sadowi
rbwnorzednemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, bgdz o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, O jej oddalenie wraz z orzeczeniem o Kkosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 1i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie
prawa materialnego nie ma uzasadnienia. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej stanowi, ze prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, nie mniej do
urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest
whniosek ubezpieczonego, niezbedny do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych
w ustawie (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Swiadczenia te wyptaca sie bowiem
poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego swiadczenia, jednak nie
wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do
emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek
wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w
celu uruchomienia wypfaty ustalonego swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktore
wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym
adekwatnym dla jego oceny. Inaczej rzecz ujmujgc, bez ztozenia wymaganego
wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury nie
zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie przystugujgce w okreslonej
wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek
sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji przystugujacego ex lege
prawa do emerytury. Tak wiec rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego, tj. aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej, zwtaszcza w sytuacji dokonywania istotnych zmian w
prawie ubezpieczen spotecznych, ktére niekiedy wygaszaty lub ograniczaty niektore
uprawnienia emerytalne lub modyfikowaty istotne warunki ich nabycia, w tym w
zakresie przestanek ich nabywania w okreslonym przedziale czasowym (por.
art. 184 ustawy emerytalnej) lub do ustalania wysokos$ci ustalanych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Tym samym oceniajgc uprawnienia wnioskodawczyni

nalezato mie¢ na uwadze, ze od maja 2004 r. pobierata ona wczes$niejszg



emeryture przyznang na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury
w wieku powszechnym wnioskodawczyni nabyta z dniem 2 kwietnia 2009 r.
W judykaturze przyjmuje sie, ze nawet gdy przestanki ustalenia prawa do emerytury
zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o emeryture (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), to jej ustalenie, w tym przyznanie innego swiadczenia emerytalnego w
miejsce (zamiast) dotychczasowej wczesniejszej emerytury nie moze nastgpic
wczesniej niz od miesigca ztozenia wniosku emerytalnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 329/14, niepublikowany, lub z dnia
24 listopada 2016 r., | UK 407/15, LEX nr 2191445). Wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie zostaty usuniete przez sktad powiekszony Sgdu
Najwyzszego, ktory uznat, ze do przyznania swiadczenia konieczne jest ustalenie
prawa do jego pobierania i wyptaty w okreslonej wysokosci (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r.,
[l UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualnos$¢, a
jego przyjecie oznacza, ze samo ustalenie prawa do ,nowego” Swiadczenia
emerytalnego (stwierdzenie spetnienia jego warunkéw) nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia w okreslonej wysokosci. Nawet jezeli przestanki uprawniajgce do tego
Swiadczenia zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o to sSwiadczenie, to
jego przyznanie nie moze nastgpiC wczesniej niz od miesigca, w ktorym ten
wniosek zgtoszono. Stosownie do tej utrwalonej linii orzeczniczej, skarzgca nabyta
prawo do wnioskowanej (,nowej’) emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej dopiero od miesigca ztozenia w marcu 2016 r. wniosku o to ,nowe”
Swiadczenie emerytalne (art. 129 ust. 1 ustawy) i w wysokosci uwzgledniajgce;j
owczesny, tj. obowigzujgcy w dniu wydania zaskarzonej decyzji stan prawny.
W konsekwencji, wobec pobrania przez skarzgcg kwot wczedniejszych emerytur,
podstawe wymiaru ,nowej” emerytury, pomniejsza sie o kwoty stanowigce sume
kwot pobranych przez skarzgcg wczesniejszych emerytur (art. 25 ust. 1b tej
ustawy).

Kwestia stosowania art. 25 ust. 1b tej ustawy emerytalnej byta ostatnio
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, ktory w

uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, wskazat, ze ,przepis art. 25



ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.
ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki
uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.” W uzasadnieniu uchwaty wskazano, m.in. ze
.art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnej istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, gdyz pomniejszenie emerytury z art. 24 ustawy
emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, nawet jesli w skrajnych przypadkach prowadzi do
ustalenia jej ponizej minimum socjalnego, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
pobierania wczesniej przyznanego swiadczenia emerytalnego”, stwierdzajgc ,ze z
ustawy emerytalnej wynika generalna zasada ustalania wysokosci swiadczenia na
dzien ztozenia wniosku o nie. W ten sposob obliczana jest emerytura w systemie
zdefiniowanego swiadczenia oraz renta (art. 53 i 62 ustawy emerytalnej), tj. na
podstawie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku oraz przy
przyjeciu podstawy wymiaru Swiadczenia obliczonej z okreslonych lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym
zgtoszono wniosek o emeryture lub rente (art. 15 ustawy emerytalnej). Podobnie
rzecz sie ma przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki, gdzie jej podstawe
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do kohca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, oraz kapitatu poczgtkowego uwzgledniajgcego
waloryzacje obowigzujgce do dnia przejscia na emeryture (art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Zasada ta nie jest kontestowana wtedy, gdy dziata na korzysc
ubezpieczonego, natomiast w odwrotnej sytuacji (dziatania na niekorzys¢) moze
budzi¢ watpliwosci. Mogg by¢ one rozstrzygniete w drodze odpowiedzi na pytanie,
czy do tresci nabytego in abstracto prawa (podlegajgcego ochronie konstytucyjnej)
wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Sgd Najwyzszy w uchwale
[l UZP 6/17 odpowiedziat na to pytanie negatywnie. Wskazat, ze do naruszenia
prawa nabytego przez nowe prawo 0 skutku retrospektywnym, miatoby miejsce

wowczas, gdyby prawo to formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia



prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie
wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Czym innym jest natomiast prawo do
emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do
okreslonej wysokosci swiadczenia. Zostaje ona ustalona w decyzji organu
rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob
ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci $wiadczenia. Oznacza to, Zze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe
uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane)’. Powotujgc sie na
uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego, trzeba tez przywotac
istotne stwierdzenie, poparte szeroko cytowanym orzecznictwem, w tym takze
Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktorego ,wysokos$¢ swiadczenia determinujg
zasady powszechnie obowigzujgce wobec wszystkich ubezpieczonych, stanowigce
pewien staty algorytm (24% kwoty bazowej, przeliczniki okresow sktadkowych i
niesktadkowych — przy emeryturze z systemu zdefiniowanego s$wiadczenia;
zewidencjonowane skfadki i kapitat poczatkowy oraz sposéb ich waloryzacji — przy
emeryturze z systemu zdefiniowanej skfadki), w ktérym indywidualne osiggniete
wielkosci podstawiane sg do okres$lonego wzoru. W momencie nabycia prawa do
emerytury in abstracto algorytm ten jest znany a uptyw czasu do realizacji prawa na
podstawie wniosku o Swiadczenie nie ma zadnego wplywu na jego elementy
sktadowe. Natomiast w tym okresie mogg zmienia¢ sie (i z reguty zmieniajg sie)
wielkoSci osiggniete indywidualnie (np. liczba okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, wysoko$¢ kwoty bazowej — przy emeryturze z systemu
zdefiniowanego s$wiadczenia; wysoko$¢ zgromadzonego kapitalu na skutek
waloryzacji kapitatu poczatkowego i zewidencjonowanych sktadek — przy
emeryturze z systemu zdefiniowanej skfadki) i ich dotyczy wynikajgca z ustawy
emerytalnej generalna zasada ustalania wysokos$ci Swiadczenia na dzien ztozenia

whniosku. Zatem tylko w stosunku do nich mozna bez zadnych watpliwosci twierdzic,
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ze nie wchodzg w skfad praw nabytych w chwili spetnienia ustawowych warunkow
prawa do swiadczenia”.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX nr 2376896), w ktorym
odnoszgc sie do analogicznych jak w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci, trafnie
zauwazono, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepisow szczegodlnych dotyczgcych emerytur dla
niektérych  ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci sSwiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ,Sredniego
trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date
ztozenia wniosku emerytalnego.

Skoro wnioskodawczyni wystgpita o ustalenie emerytury na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac
okreslong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia
podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w
wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaly sie nieuzasadnione, nalezato orzec jak w
sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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