Sygn. akt Il UK 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w G., VIl Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje M. G. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 kwietnia 2017 r., ktérym — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — oddalono jego odwotane od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, nie znajdujgc  podstaw
do kwestionowania rzetelnosci i prawidtowosci opinii biegtych, uznawszy je
za oparte na starannej ocenie dokumentacji oraz wynikach badan przedmiotowych.

Wobec tych ustalen oddalit zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia



30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
tego przepisu przez zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego w wyniku naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw i wnioskéw
apelacji, naruszenie art. 217 § 1 i 3 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢, czy
ubezpieczony zostat prawidtowo dopuszczony do pracy na stanowisku operatora
oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez dowolng, gdyz sprzeczng z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ocene materialu dowodowego a w
szczegoblnosci dowoddéw z opinii biegtych lekarzy przez uznanie, ze brak byto
zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy
polegajgcej na podnoszeniu i obracaniu skrzydta drzwi a doznanym przez niego
urazem w postaci zwichniecia barku”, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
prawnej i faktycznej orzeczenia.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wskazujgc, ze zaskarzony wyrok w sposéb razgcy i
oczywisty uchybia standardom orzekania. Sad odwotawczy - nie dostrzegajgc
oczywistej sprzecznosci miedzy opiniami bieglych lekarzy specjalistéw ortopedy
i medycyny pracy - nie rozpoznat zadnego z zarzutéw apelacji, oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego i nie zajgt merytorycznego
stanowiska wobec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, poza ogélnikowg aprobatg dla konkluzji opinii biegtych
lekarzy, nie zawiera rzeczowej argumentacji, pozwalajgcej na poznanie motywow
oddalenia apelacji, co sprawia, ze wyrok ten nie poddaje sie kontroli kasacyjnej i
uzasadnia zarzut razgcego a przez to oczywistego, naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w razie jej przyjecia, o oddalenie. W obu wypadkach o zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania z tytutu zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania oczywistosci naruszenia prawa, widocznego prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wykraczania jednak poza
obszar zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami i zakazu
konfrontowania oceny dowoddéw (por. art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
W zwigzku z tym z argumentacji wniosku nalezy wytgczyé zarzuty opisane w
uzasadnieniu skargi jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. dotyczgcych btedu w
ustaleniach dokonanych na podstawie opinii biegtych.

W sporze o zaistnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 10
pazdziernika 2013 r. niepodwazalne jest ustalenie, ze kolejne nawykowe
zwichniecie stawu barkowego nie bylo normalnym nastepstwem pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego tym w dniu, a w szczegolnosci czynnosci
polegajgcej na podniesieniu i obroceniu wraz z drugim pracownikiem drzwi o wadze
17,7 kg.

Skoro ta wiasnie ocena lezata u podstaw zaskarzonego orzeczenia, nalezato
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie
btedne jako ferowane z oczywistym naruszeniem prawa i z tych przyczyn nie
powinno funkcjonowaé w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08, niepublikowane).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



