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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanej E. C.

o wydanie zaswiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
na rzecz E. P. 120 zI (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 4 grudnia 2014 r.

E. P. odwotata sie od decyzji organu rentowego z dnia 25 czerwca 2013 r., w
ktorej odmowiono wydania zaswiadczenia A 1 dla E. C., potwierdzajgcego polskie
ustawodawstwo w okresie od 9 czerwca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., to jest w
czasie wykonywania przez wymieniong pracy na terenie Niemiec. Sad pierwszej

instancji zmienit zaskarzana decyzje. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz w



sprawie bezsporne byto, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg D., ktérej przedmiot obejmowat doradztwo, prowadzenie szkolen oraz
agencji pracy tymczasowej. Dziatalnos¢ ta prowadzona byta na terenie Polski i
Niemiec. Organ rentowy nie kwestionowat tez faktu prowadzenia znacznej
dziatalnosci w kraju. Firma D. zajmowata sie w szczegolnosci organizacjg szkolen
w zakresie przygotowania oséb do wykonywania zawodu opiekunki oséb starszych
z jednoczesng naukg jezyka niemieckiego. Szkolenia te odbywatly sie na terenie
Polski (w S., P., L., K.), byly ptatne i trwaty okoto 2 - 2,5 miesigca. Firma zawierata
takze umowy o swiadczenie ustug z osobami prywatnymi gtéwnie z Niemiec, ale
takze z Polski, Francji, Luksemburga. Umowy te zawierane byty na r6zne okresy,
okreslone przez osoby wymagajgce opieki lub ich rodziny. Jednoczesnie E. P. w
ramach prowadzonej dziatalnosci zatrudniata i delegowata do pracy opiekunki przy
opiece nad starszymi badz chorymi osobami, gtownie do Niemiec, optacajgc
rébwnoczesnie za wysytanych pracownikow skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad pierwszej instancji rozstrzygat na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 987/2009 z 16 kwietnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia podstawowego (to jest rozporzadzenia nr 883/2004)
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22
maja 2012 r., zmieniajgcego rozporzgdzenia nr 883/2004 i 987/2009. Kierujgc sie
wskazanymi aktami prawnymi, Sad zauwazyt, Ze w sprawie byto sporne, czy
zainteresowana E. C. zostata wystana do Niemiec w celu zastgpienia innegj
delegowanej osoby (okolicznos¢ ta zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 uniemozliwia uznanie pracownika za delegowanego). Organ rentowy
podnosit, ze zainteresowana zostata wystana do Niemiec celem wykonywania tych
samych czynnosci w miejsce innego pracownika, to jest M. V., ktorej okres
delegowania mingt, w rezultacie w stosunku do E. C. ma zastosowanie ogodlna
regulacja okreslona w art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Zdaniem Sadu Okregowego, co do zasady, nie ma przeszkdd, by jedna
umowa wykonywana przez pracodawce na rzecz podmiotu trzeciego, realizowana

byta przez delegowanych po sobie pracownikow. To zas oznacza, ze nie mozna



skutecznie postawi¢ tezy, by zainteresowana w okresach objetych sporem byta
delegowana w celu zastgpienia innego pracownika - na podstawie faktu, ze
wczesniej przy realizacji danej umowy o $wiadczenie ustug pracowata inna
opiekunka. Sad tez zwrdcit uwage, ze brak jest legalnej definicji pojecia zastepstwo
- w kontekscie dyspozycji art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. Na gruncie
regut znaczeniowych jezyka polskiego okreslenie zastepstwo oznacza sytuacje, w
ktérej jedna osoba (pracownik) przejmuje czasowo obowigzki innej osoby (innego
pracownika), ktéry z réznych przyczyn nie jest ich w stanie wykonac. Zatem istotg
zastepstwa jest uczynienie czego$ w zamian, w nieobecno$ci innej uprawnionej do
wykonywania danych czynnosci osoby. W realiach niniejszej sprawy wystanie
jednej opiekunki w celu zastgpienia innej wystgpitoby, gdy opiekunka zastepowana
nie mogtaby wykonywac¢ swoich obowigzkdéw - w okresie obowigzywania umowy
taczgcej jg z ptatnikiem - na przyktad ze wzgledow rodzinnych, zdrowotnych, czy
tez z uwagi na brak porozumienia z podopiecznym. W wymienionych przyktadach
cel wystania drugiego pracownika odpowiada znaczeniu wyrazu zastgpi¢. Sytuacja
zas, w ktdrej pracownicy sg kierowani do pracy kolejno, kazdy w zakresie odrebne;j
umowy i w celu realizowania swoich obowigzkow jest sytuacjg innego rodzaju.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt tez, ze praca w charakterze opiekunki ma
szczegolny charakter, albowiem polega na catodobowej opiece domowej nad pod
osobg starszg - jest to praca wyczerpujgca fizycznie i psychicznie, zwigzana z
dtugg roztgkg z bliskimi, a skoro tak, to nie moze by¢ ona wykonywana stale przez
okresy dtuzsze niz 2 - 3 miesigce. W okoliczno$ciach sprawy, zakresy czynnosci
obu opiekunek mimo, ze w umowach opisane identycznie - istotnie sie roznity. E. C.
dobrze znata jezyk niemiecki, zatatwiata duzo spraw urzedowych natomiast mniej
zajmowata sie gospodarstwem, zas M. V. jezyk znata stabiej, spraw urzedowych
nie zatatwiata, natomiast lubita i zajmowata sie domem. E. C. posiada wyzsze
wyksztatcenie, byla gotowa sie doksztatcaé, sama inicjowata pewne obowigzki,
nauczyta sie masazu czego nie wykonywata juz M. V.. E. C. nie uprawiata ogrodka,
lecz szyta i reperowata odziez. M. V. porzgdkowata mieszkanie po tapetowaniu i

wymianie drzwi. Czynnosci tych nie wykonywata E. C..



Przedstawione argumenty doprowadzity Sgd pierwszej instancji do wniosku,
ze w sprawie nie ma zastosowanie wylgczenie opisane w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Apelacyjny podzielit te ocene, w rezultacie oddalit apelacje organu
rentowego. Stwierdzit, ze uprawniony jest wniosek, ze art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004 nie ustanawia zakazu delegowania jednego pracownika na stanowisko,
na ktore wczesniej zostat oddelegowany inny pracownik. Dla zbadania mozliwosci
zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 konieczne jest petne
zbadanie danego stanu faktycznego, a zatem takze przyczyny delegowania.
Szczegotowe rozwazania doprowadzity Sgd odwotawczy do konkluzji, ze E. C. nie
zostata wystana do Niemiec w celu zastgpienia M. V.. Zaznaczyt, ze sporne
kontrakty nie byty co do tresci tozsame. Rowniez okres ich trwania zostat scisle i z
gory oznaczony, przy czympozostawat bez jakiegokolwiek zwigzku z terminem
powrotu do pracy delegowanego poprzednika, co stanowi kolejny argument
Swiadczacy o tym, ze nie byly to umowy, ktorych celem bylo zastepstwo innej
osoby.

Skarge kasacyjna wnidst organ rentowy. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na konieczno$¢ rozwazenia dwoch
kwestii:

- czy w swietle dyspozycji przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
w brzmieniu nadanym prze art. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 465/2012 osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny
w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory prowadzi tam swg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego celem wykonywania pracy w jego imieniu, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy jest wystana,
aby zastgpic¢ inna delegowang osobe;

- czy W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 4 ust. 3
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug zmieniajgcej rozporzadzenie UE nr 1024/2012 w

sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany



informacji na rynku wewnetrznym, skoro przepis ten nie obowigzywat w dacie

wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zagadnienia prawne podniesione przez organ rentowy nie spetniajg
warunkéw wytyczonych przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak rowniez muszg by¢é adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Majgc w pamieci to wskazanie, nalezy przypomnie¢, ze Sady pierwszej i
drugiej instancji przesadzity wazna okolicznos¢ faktyczng. Uznaty bowiem, Zze
zainteresowana nie zostata delegowana w celu zastgpienia poprzedniczki. W
rezultacie, zagadnienie prawne opierajgce sie na przeciwnym zatozeniu ma
charakter abstrakcyjny. Przy zwigzaniu faktami, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie jest wiladny udzieli¢ odpowiedzi na nurtujgce organ rentowy
zagadnienie.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna poming¢, ze odpowiedz na
postawione przez skarzgcego pytanie nie jest sporna. Rozwazanie kwestii jasno
wynikajgcej z przepisu (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004) nie wymaga
angazowania Sgdu Najwyzszego.

Analogiczne wnioski dotyczg drugiego zagadnienia prawnego. Oczywiste

jest, ze akt prawny nieobowigzujgcy w czasie zdarzenia bedgcego przedmiotem



sporu nie moze ksztattowaé sytuacji prawnej uczestnikow postepowania. Sady
meriti odwotywaty sie do art. 4 ust. 3 dyrektywy nr 2014/67 w celu wzmocnienia
swojej argumentacji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast,
aby przepis ten zostat przez Sad odwotawczy podniesiony do rangi podstawy
prawnej skutkujgcej oddaleniem apelacji. W rezultacie, rowniez w tym kontekscie
udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przywotane zagadnienie prawne
nie ma znaczenia dla wyniku sprawy.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, ktore nie jest powszechnie kontestowane, czy tez
dyskutowane. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie
.istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak réwniez nie
wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Dlatego Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



