Sygn. akt Il UK 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanych B. G., A. A.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe spotki na cztonka
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od E. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w K. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania E. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K.(dalej réwniez jako: ZUS Iub organ rentowy) z
udziatem B. G. i A. A. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 8 stycznia 2018
r., sygn. akt VI U (...), w ktérym Sgd Okregowy oddalit odwotanie E. S. od decyzji
organu rentowego z dnia 7 grudnia 2016 r. ustalajgcej, ze ponosi on
odpowiedzialnos¢ — jako cztonek zarzgdu Spotki — za zobowigzania P. Spoétki z 0.0.
w K. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
sktadek na FPiFGSP w tgcznej kwocie 690.842,37 zt.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze E. S. w czerwcu 2013 r. objgt funkcje
cztonka zarzadu P. Spotki z 0.0. w K., w ktérej wczesniej przez wiele lat zajmowat
stanowisko dyrektora handlowego (nalezaty do niego sprawy zwigzane z
zaopatrzeniem i sprzedazg). Od czerwca 2013 r. w skfad zarzgdu Spétki wchodzili
jeszcze A. A. oraz B. G. Spotka P. od wielu lat borykata sie z problemami
finansowymi - juz w 2009 r. (i pogtebiato sie to w latach kolejnych) zaprzestata
ptacenia biezgcych zobowigzan, zaczeta zalega¢ z ptatnosciami na rzecz
kontrahentéw i ZUS. Woéwczas ustanowiono pierwszy zastaw na majgtku Spoétki. W
tamtym okresie Spoétka generowata co miesigc 90.000 zt nowych zobowigzan i
150.000 zt straty. Na koniec 2012 r. zadtuzenie Spotki wynosito 98,61% majatku, a
warto$¢ jej pasywédw przekroczyta wartos¢ aktywow. W momencie objecia
cztonkostwa w zarzgdzie przez odwotujgcego sie nie istniata realna mozliwos¢, aby
wierzyciele zostali zaspokojeni w drodze postepowania uktadowego w wyzszym
stopniu anizeli po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majatku. Uktad dawat pracownikom Spotki szanse utrzymania
zatrudnienia i wynagrodzenia, natomiast nie byt korzystniejszy niz upadtosc
likwidacyjna dla wierzycieli Spoétki. W czerwcu 2013 r. byly dostepne dane
bilansowe pozwalajgce na sporzgdzenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
likwidacyjnej. W sierpniu 2013 r. Spotka zawarta dwie umowy ramowe (na sprzedaz

produkowanych przez siebie wozkéw wykorzystywanych w marketach) z



kontrahentami z Ukrainy i Rosji. W 2013 r. Spotka sptacata czes¢ zadtuzenia
biezgcego oraz czes¢ zadtuzenia przeterminowanego z lat 2011-2012. W dniu 29
pazdziernika 2013 r. Spotka wystgpita do sgdu gospodarczego z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci uktadowej. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 14
listopada 2013 r., sygn. akt VII GU (...)/13, VII GUp (...), ogtosit upadtos¢ Spotki z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Ukfad z wierzycielami byt jednak nierealny zaréwno
w czerwcu jak i sierpniu 2013 r. i to pomimo zawarcia umoéw ramowych. W
pazdzierniku 2013 r. nie byto realnych podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci ukfadowej, gdyz umowy ramowe wyznaczaty jedynie mozliwos¢ i
kierunek wspotpracy stron, a dopiero konkretne zamdwienia mogtyby by¢ podstawg
budowania uktadu z wierzycielami. Na koniec 2013 r. wartos¢ dtugow Spotki
wynosita okoto 5 min zt, na poczatku 2014 r. warto$¢ zobowigzan Spoétki wynosita
ok. 6 min zi, przy wartosci majgtku wynoszgcej okoto 3 min zt. Na poczatku 2014 r.
kontrahenci Spofki z Europy Wschodniej wycofali sie z zawartych uméw ramowych,
uzasadniajgc powyzsze gtownie watpliwg kondycjg finansowg Spoiki.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt VII GUp (...), Sgd Rejonowy w
K. (na wniosek Spétki) zmienit upadtosé ukiadowg na likwidacyjng, a
postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe sygn.
akt VII GUp (...) z uwagi na to, ze majgtek Spotki pozostaty po wytgczeniu z niego
przedmiotdw majgtkowych dtuznika obcigzonych hipotekg, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym Ilub hipotekg morskg nie wystarczat na
zaspokojenie kosztow postepowania. Pozwem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. ZUS
Oddziat w K. wystgpit przeciwko P. Spétce z 0.0. w S. 0 uznanie czynnosci prawnej
w postaci umowy przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej
pomiedzy tg Spotkg a P. Spdtkg z 0.0. w K. ZUS podnosit wowczas, iz Spotka P.
jest jego dtuznikiem z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i FGSP na tgczng
kwote wraz z kosztami 1.842.691,53 zt. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r., sygn.
akt IV C (...), Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo. Whniesiona przez organ
rentowy apelacja zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny w (...)

Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko zaskarzonego wyroku tak w
zakresie dokonanych ustaleh faktycznych jak i w zakresie jego oceny prawnej —

stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki pozytywne



warunkujgce odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu (odwotujgcego sie) za zalegtoSci
Spoétki.  Termin  ptatnosci zobowigzan  skfadkowych, ktére wobec ich
nieuregulowania przeksztatcity sie w zalegtosci sktadkowe, przypadt na okres, kiedy
odwotujgcy petnit funkcje cztonka zarzadu. Wobec umorzenia postepowania
upadtosciowego z powodu braku majgtku pozwalajgcego na pokrycie kosztéw tego
postepowania nalezato uznac, ze egzekucja z catego majgtku Spotki okazata sie
bezskuteczna. Skarzgcy nie wykazat, aby wystgpita ktérakolwiek z przestanek
warunkujgcych wytgczenie jego odpowiedzialnosci, nie wykazat on takze mienia,
ktore umozliwitoby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych.

Wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2016 r. zalegtosci za
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz FPIFGSP powstaty w czasie
petnienia przez odwotujgcego funkcji cztonka zarzadu Spotki P. Wedtug Sadu
drugiej instancji ZUS wykazat ,bezskutecznos¢ egzekucji” wobec majatku Spétki w
rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z
dnia 5 maja 2014 r., w sprawie VII GUp (...), umorzyt postepowanie upadtosciowe
Spétki P. z powodu braku majatku tej Spétki wystarczajgcego na pokrycie kosztéw
postepowania upadfosciowego. Postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5
maja 2014 r., VIl GUp (...) — umarzajgce postepowanie upaditosciowe z powodu
braku majgtku pozwalajgcego na pokrycie kosztow tego postepowania -
jednoznacznie dowodzi, ze egzekucja z catego majgtku Spétki P. nie pozwolitaby
na zaspokojenie wierzycieli ujetych w liscie wierzytelnosci. W toku postepowania
upadtosciowego Spoétka nie regulowata biezgcych zobowigzan sktadkowych,
powiekszajgc tym samym wysokos$¢ swojego zadtuzenia. ZUS dokonywat przy tym
zaje¢ w styczniu 2014 r. rachunku bankowego Spotki P. celem uzyskania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz FPiIFGSP
za okres od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r., ktére to zajecia takze okazaty sie
bezskuteczne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zarzut odwotujgcego sie dotyczgcy
wadliwego prowadzenia sprawy ze skargi paulianskiej nie mégt prowadzi¢ do
uznania, ze egzekucja z majagtku Spotki byta mozliwa. Przepis art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej wskazuje na mozliwosS¢ pociggniecia cztonka zarzadu do



odpowiedzialnosci za dtugi Spofki, ktdrg zarzadza w sytuacji, gdy egzekucja z
majatku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze w tym przypadku chodzi o nieudang probe zaspokojenia sie z
majatku spotki, bedgcej dtuznikiem organu rentowego z tytutu sktadek na
ubezpieczenia. Tymczasem odwotujgcy brak wykazania przez organ rentowy
bezskutecznosci egzekucji uzasadnia wadliwym dochodzeniem przez ZUS swoich
roszczen w odniesieniu do nieruchomosci, ktérej wiascicielem Spodtka P. juz nie jest.
Postepowanie ze skargi paulianskiej jest niezaleznym roszczeniem, niezwigzanym
z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym z majatku dtuznika. Niepowodzenie
organu rentowego w dochodzeniu roszczenia ze skargi paulianskiej nie Swiadczy o
potencjalnej skutecznosci egzekucji z majatku nalezgcego do Spotki P. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1
k.c. jest wykazanie posiadania wierzytelnosci w stosunku do diuznika na dzien
dokonywania zaskarzonej skargg paulianskg czynnosci prawnej oraz w chwili
wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. Oznacza to, ze nawet przy
uwzglednieniu powoddztwa organu rentowego o uznanie za bezskuteczne
przewfaszczenia nieruchomosci dokonanego przez Spoétke P. na rzecz Spétki P. w
dniu 22 grudnia 2011 r., pozwany mégtby domagaé sie zaspokojenia z w/w
nieruchomosci wierzytelnosci istniejgcych przed tg datg, tymczasem zaskarzong
decyzjg ZUS ustalit odpowiedzialnos¢ odwotujgcego za naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz FPiIFGSP za okres od czerwca 2013 r.
do lutego 2014 r. i za kwiecien oraz czerwiec 2014 r., a wiec za naleznosci
powstate po dokonaniu w/w przewtaszczenia nieruchomosci.

Wedtug Sgdu organ rentowy wykazat obydwie przestanki niezbedne do
pociggniecia E. S. a do odpowiedzialnosci za sporne zalegtosci sktadkowe i w tych
okolicznosciach ciezar uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci spoczywat na
odwotujgcym. Odwotujgcy nie wykazat, aby z jakichkolwiek obiektywnych powodow
nie mogt zgtosi¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki P. niezwtocznie po objeciu
funkcji cztonka zarzadu. Takim powodem nie jest subiektywna ocena czionka
zarzadu, ze majatek Spotki nie wystarczy na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku. Odwotujacy podijat ryzyko i nie

zgtosit stosownego wniosku, w wyniku ktérego Spoétka P. przez kilka kolejnych



miesiecy nadal nie regulowata bieznych zobowigzan (choc¢by na rzecz ZUS)
powiekszajgc sume swojego zadtuzenia o kolejne setki tysiecy ztotych. Odwotujgcy
nie wykazat tez, aby pomimo podjetego przez niego ryzyka zwigzanego z
zarzgdzeniem podmiotem bedgcym w bardzo ztej kondyciji finansowej, zrealizowat
takie dziatania, ktore dawatyby realng szanse na dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz sptate dotychczasowych zalegtosci i biezgcych zobowigzan. Co
prawda odwotujgcy podjagt szereg czynnosci majgcych na celu nawigzanie
wspotpracy z podmiotami zainteresowanymi towarami oferowanym przez Spotke P.
Nie ma jednak podstaw do uznania, ze wynegocjowane przez niego umowy, w tym
umowy ramowe z kontrahentami z Rosji i Ukrainy, dawaty gwarancje pewnosci
przysztych zyskow. Umowy te zakreslaty jedynie kierunek wspotpracy, a realizacja
poszczegolnych zamowien wymagata dalszych szczegotowych — ustalen.
Jednoczesnie z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze wspétpraca z
kontrahentami z Ros;ji i Ukrainy nie byla oparta na precyzyjnych ustaleniach, gdyz
powodem zaniechania sktadania dalszych zamoéwieh przez te podmioty byto
dowiedzenie sie o trudnej sytuacji finansowej Spotki P. i o ogtoszeniu jej upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Z opinii biegtej sgdowej wynika, ze w dacie objecia
przez odwotujgcego funkcji cztonka zarzgdu Spofki P. nie istniata realna mozliwosc
zaspokojenia wierzycieli tej Spotki w ramach uktadu w wyzszym stopniu niz po
przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku.
Zdaniem biegtej propozycje naprawy finansow w/w Spétki ujete we wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu miaty charakter jedynie
zyczeniowy. Majgtek Spétki zarébwno w chwili objecia funkcji cztonka zarzadu przez
skarzgcego jak tez w pazdzierniku 2013 r. byt mniejszy niz jej zobowigzania i
jednoczesnie Spotka ta posiadata przeterminowane od kliku lat zobowigzania i
nadal nie regulowata wszystkich biezgcych zobowigzan.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 362 k.c. i art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe



zastosowanie i przyjecie, ze doszto do wykazania przestanki bezskuteczno$ci
egzekucji w sytuacji, gdy prawidtowe prowadzenie postepowania sgdowego ze
skargi paulianskiej umozliwitoby wierzycielowi zaspokojenie sie z przewtaszczonej
nieruchomosci, co stanowi przyczynienie sie organu rentowego jako
poszkodowanego do powstania szkody i winno skutkowaC zmniejszeniem
obowigzku jej naprawienia, tym bardziej, ze odwotujgcy sie nie ponosit winy za
powstanie szkody w sytuaciji, gdy ztozyt w pierwszym mozliwym terminie wniosek o
ogtoszenie upadtosci P. Sp. z o0.0., natomiast domaganie sie naleznosci
sktadkowych w petnej wysokosci stanowi naduzycie prawa.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce uznaniem, ze
odwotujgcy sie nie wykazat, ze egzekucja z majgtku spoétki byta mozliwa, pomimo
przedstawienia przez niego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, tj. wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez Sad Apelacyjny w
(...) w sprawie prowadzonej pod sygnaturg VI ACa (...), ktéry to wniosek dowodowy
zostat oddalony, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia w sprawie istotne;j
okolicznosci wptywajgcej na rozstrzygniecie, bowiem dowdd odnosit sie do
przestanki bezskutecznosci egzekucji, bez ktdrej wystgpienia nie jest mozliwe
przypisanie odwotujgcemu sie odpowiedzialnosci za naleznosci skladkowe P. Sp. z
0.0.

Skarzgcy wniost o: 1) uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji przez ustalenie, ze odwotujgcy sie jako
cztonek zarzgdu P. Sp. z 0.0. nie odpowiada za jej zobowigzania z okresu od
czerwca 2013 r. do lutego 2014 r., za kwiecieh 2014 r. oraz za czerwiec 2014 r.; 2)
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania za | i Il instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa; ewentualnie o: 1) uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji, 2) zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym



kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania.

Analize skargi kasacyjnej nalezy jednak rozpoczgé od przypomnienia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, do ktérych
odsyta (niewskazany w zarzutach kasacyjnych) art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako: ustawa
systemowa). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich”) za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa
wigzgcg skutki istnienia zobowigzania sktadkowego z podmiotem innym niz
podatnik sktadek. Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania
sktadkowego ptatnika skfadek, co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny,
nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta bez uprzedniego zaistnienia
obowigzku sktadkowego po stronie pierwotnego dluznika. Jest to takze

odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel skltadkowy nie ma


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydkobxge

swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do ptatnika sktadek lub osoby trzeciej,
lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od ptatnika sktadek. Osoby
trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotow,
od ktorych wierzyciel sktadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci.
Odpowiedzialnos¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,0séb
trzecich” zostat wymieniony w art. 110 — 117 Ordynacji podatkowej i jest on
zamkniety.

W mysl art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe spoétek
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a
cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe), albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, 2) nie wskazuje mienia spofki,
z ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci.

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreslic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — takze sktadkowe tych
podmiotéw. Sg to: 1) istnienie zalegtosci skladkowej, 2) wykazanie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko samej spotce i 3) powstanie zobowigzania sktadkowego w
czasie petnienia przez dang osobe obowigzkow cztonka zarzadu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego przepisu
mamy do czynienia z odwréceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy, orzekajgc o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe, jest zobowigzany
wykazaé okolicznos¢ petnienia obowigzkéw czionka zarzadu w czasie powstania
zobowigzania skltadkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegto$é
skladkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spétki. Natomiast ciezar

wykazania ktoérejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosSci
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spoczywa na cztonku zarzadu. Zawarty w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej termin
.egzekucja” posiada te samg tres¢ normatywng, jakg okresleniu temu nadajg
przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Przyjecie
takiej wyktadni uzasadnione jest jezykowym znaczeniem terminéw ,egzekucja” i
.bezskuteczna”, ktére kojarzg sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony
podmiot przewidzianego prawem formalnego postepowania przymuszajgcego,
ktérego skutek w postaci zaspokojenia wierzytelnosci nie nastgpit.

Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majatku spofki, a nie
tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci majgtku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki handlowej za diug tej spofki jako ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego
majatku spotki nie moze by¢ jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby
kierowania egzekucji do tych skfadnikbw majgtku spotki, z ktorych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznosciach nierealne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, Legalis nr 1844819).

Chociaz dochodzenie roszczenia jest uprawnieniem materialnoprawnym i
procesowym podmiotu, ktéry dysponuje roszczeniem, to w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — Izby Cywilnej przyjmuje sie, iz nieuzyskanie przez wierzyciela
zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko
spotce, choé egzekucja byla mozliwa, zwalnia cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 KH (art. 299 KSH) albowiem wierzyciel nie
wykazat, ze egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna (wyroki z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 70/13,
niepublikowane).

Odnoszac sie do materialnoprawnego zarzutu kasacyjnego warto zauwazyc,
ze w kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe art. 31
ustawy systemowej odsyta tylko do przepisow Ordynacji podatkowej. Nie odsyta do
przepisow Kodeksu spotek handlowych (w tym art. 299 k.s.h.) ani do przepiséw

Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw
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zarzgdu spotek kapitatowych za zobowigzania tych spotek na gruncie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej sg zas surowsze od przewidzianych w art. 299 k.s.h. Nie ma
tez podstaw do miarkowania takiej odpowiedzialnosci w trybie art. 362 k.c. z uwagi
na stopien przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia rozmiarow
szkody wyrzagdzonej przez dtuznika. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
(podobnie jak art. 299 § 1 k.s.h.) kreuje, jako gtéwng przestanke odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spotki, bezskutecznos¢ egzekucji wierzytelnosci wobec samej
spotki. Oczywiste jest zatem, ze organ rentowy powinien wszczg¢ postepowanie
zmierzajgce do wyegzekwowania tej konkretnej wierzytelnosci, by moc wykazac
bezskutecznos¢ egzekucji, jako warunku przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spotki na cztonkdw jej zarzadu.

Skarga paulianska (actio pauliana), uregulowana zostata w art. 527 i
nastepnych k.c., zawartych w tytule X Ksiegi trzeciej pod tytutem "Ochrona
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika". W praktyce obrotu skarga
paulianska jest czesto wykorzystywanym instrumentem ochrony interesow
wierzycieli poszukujgcych zaspokojenia naleznosci od niewyptacalnych, a zarazem
nielojalnych (czy wrecz nieuczciwych) dtuznikéw. Niekiedy zdarza sie, ze zanim
wierzyciel osobisty — zaopatrzony w tytut egzekucyjny — bedzie mogt przystgpic do
egzekucji z majgtku dtuznika, dtuznik wyzbedzie sie sktadnikow tego majagtku,
rozporzgdzajgc nimi na rzecz oséb trzecich.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze Spétka P. od wielu lat borykata
sie z problemami finansowymi - juz w 2009 r. (i pogtebiato sie to w latach kolejnych)
zaprzestata ptacenia biezgcych zobowigzan, zaczeta zalegaé z ptatnosciami na
rzecz kontrahentow i ZUS. Na koniec 2012 r. zadtuzenie Spétki wynosito 98,61%
majatku, a wartos¢ jej pasywow przekroczyta wartos¢ aktywdédw. W momencie
objecia czionkostwa w zarzadzie przez odwotujgcego sie nie istniata realna
mozliwos¢, aby wierzyciele zostali zaspokojeni w drodze postepowania uktadowego
w wyzszym stopniu anizeli po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majgtku. Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sad
Rejonowy w K. (na wniosek Spoétki) zmienit upadto$¢ uktadowg na likwidacyjng, a
postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. umorzyt postepowanie upadto$ciowe z uwagi

na to, ze majgtek Spotki pozostalty po wytgczeniu z niego przedmiotow
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majgtkowych dtuznika obcigzonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morska nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Pozwem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. ZUS wystgpit przeciwko P. Spéice z o.0.
w Sekocinie o uznanie w stosunku do niego za bezskuteczng czynnosci prawnej w
postaci umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie zawartej
pomiedzy tg Spotkg a P. Spdtkg z 0.0. w K. ZUS podnosit wowczas, iz Spotka P.
jest jego dtuznikiem z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i FGSP na tgczng
kwote wraz z kosztami 1.842.691,53 zt. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r., sygn.
akt IV C (...), Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo. Whniesiona przez organ
rentowy apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...)

Ustalenia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze powodztwo organu rentowego
dotyczyto uznania za bezskuteczne przewtaszczenia na nieruchomosci,
dokonanego w dniu 22 grudnia 2011 r.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest niesformalizowanym prawnie
rodzajem zabezpieczenia wierzytelnosci polegajgcym na przeniesieniu przez
dtuznika prawa wiasnosci swojej rzeczy na wierzyciela. Z uwagi na fakt, ze
przewtaszczenie i jego wykonanie w formie prawnej nie jest ujete przepisami w
polskim prawie (wyjatkiem jest art. 101 ustawy Prawo bankowe - Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2357 - dopuszczajgcy takg forme zabezpieczenia wierzytelnosci banku
poprzez przeniesienie wtasnosci rzeczy ruchomych lub papieréw wartosciowych),
podmioty gospodarcze stosujg inne rozwigzania, ktérych celem jest
zabezpieczenie wierzytelnosci na nieruchomosci. Uznanie przewtaszczenia na
nieruchomosci za mozliwe na gruncie polskich przepisow znalazto poparcie w
dwoch orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2000 r., Il CKN 246/2000 oraz z
8 marca 2002 r., [l CKN 748/2000.

Zwroci€¢ nalezy uwage, ze skarga paulianska wniesiona przez ZUS na
podstawie art. 527 § 1 k.c. dotyczyta uznania za bezskuteczne przewtaszczenia
nieruchomos$ci dokonanego w dniu 22 grudnia 2011 r., natomiast ustalenia
zaskarzonego wyroku wskazujg, ze juz w 2009 r. (i pogtebiato sie to w latach
kolejnych) spétka zaprzestata ptacenia biezgcych zobowigzan, zaczeta zalegaé z

ptatnosciami na rzecz kontrahentéw i ZUS. Tymczasem zaskarzong decyzjg ZUS
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ustalit odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz FPiIFGSP za okres od czerwca 2013 r.
do lutego 2014 r. i za kwiecien oraz czerwiec 2014 r., a wiec za naleznosci
powstate po dokonaniu w/w przewtaszczenia nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie
naktada na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzku statego monitorowania
sytuacji finansowej dtuznika oraz obowigzku wszczecia i prawidtowego
prowadzenia powoddztwa opartego na skardze paulianskiej w stosunku do
sktadnikow majatku, ktérych pozbywa sie dtuznik sktadek ubezpieczeniowych, co
moze powodowacé bezskutecznos¢ egzekucji takich sktadek. Przeciwnie — to
dtuznik, znajgc stan swoich finanséw, w trosce o interes wierzycieli (w tym ZUS),
powinien powstrzymacC sie z podejmowaniem takich czynnosci bez wiedzy
wierzycieli, a takze - we wifasciwym czasie ztozy¢ wniosek o0 wszczecie
postepowania upadto$ciowego lub uktadowego.

Proponowana w skardze kasacyjnej interpretacja przepisow prowadzitaby do
zmiany rozktadu spoczywajgcych na stronach obowigzkow, ktorych niedopetnienie
uzasadnia odpowiedzialnos¢ o0soOb trzecich za zobowigzania dtuznika i rozktadu
ciezaru dowodu w procesie sgdowym na tle tej odpowiedzialnosci, wywodzonej z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej.

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego, w sporach powstatych na tle
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, sgd
ubezpieczen spotecznych nie jest zobligowany do badania, czy wierzyciel ,we
wiasciwym czasie” wytoczyt powddztwo oparte na skardze paulianskiej (art. 527 § 1
k.c.) i prawidtowo je prowadzit, a wierzyciel nie musi udowadnia¢ braku winy w
spdéznionym lub nieprawidtowo prowadzonym — zdaniem diuznika - egzekwowaniu
swoich naleznoéci. Okolicznos¢ uszczuplenia majatku spotki mogtaby wptywaé na
negatywng ocene dziatan zarzgdu spoétki z daty dokonania pomniejszenia majgtku
spotki be wiedzy wierzycieli, a zwtaszcza ZUS. Natomiast to cztlonkowie zarzadu
spotki, dla uchylenia sie od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci skltadkowe, muszg
wykazacC przed sgdem, ze we wiasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie

upadtosci spotki lub o wszczecie postepowania uktadowego, albo ze niezgtoszenie
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wniosku o upadtos¢ lub niewystgpienie o wszczecie postepowania uktadowego
nastgpito bez ich winy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze nie mogt by¢ uznany za uzasadniony
procesowy zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., gdyz stusznie zostat oddalony wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, tj. wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie
VI ACa (...), gdyz Sad nie byt zobligowany do analizy przyczyn oddalenia skargi
paulianskiej. Ad casum odwotujgcy sie nie wykazat, ze przewtaszczenie na
nieruchomos$ci dokonane w 2011 r., w okresie pdzniejszym doprowadzito do sptaty
naleznosci wobec spétki przejmujgcej nieruchomosé i nieruchomos¢ ta stanowi
mienie spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej.

W sprawach z zakresu zalegtych skfadek z ubezpieczenia spotecznego nie
ma zastosowania art. 5 k.c. (podobnie jak art. 362 k.c.), gdyz relacje wynikajgce z
obowigzkéw sktadkowych wobec ZUS nie majg charakteru cywilnoprawnego, ale
publicznoprawny (w postepowaniu przez organem rentowym stosuje sie przepisy
k.p.a.). Zawarta w skardze kasacyjnej sugestia, iz domaganie sie naleznosci
sktadkowych w petnej wysokosci stanowi naduzycie prawa, nie zostata oparta na
wiasciwej podstawie prawne;.

Niestuszny okazat sie wiec zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 116 § 1
pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 362 k.c. i art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszto
do wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji w sytuacji, gdy prawidtowe
prowadzenie postepowania sgdowego ze skargi paulianskiej umozliwitoby
wierzycielowi zaspokojenie sie z przewilaszczonej nieruchomosci, co miatoby
stanowi¢ przyczynienie sie organu rentowego jako poszkodowanego do powstania
szkody i winno skutkowa¢ zmniejszeniem obowigzku jej naprawienia.

Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1 — 3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany,
nie pézniej niz w terminie 30 dni (do kohca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie)

od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie
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wniosek o0 ogtoszenie upadtosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
whniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowac dtuznika sam lub
tacznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1
powotanego artykutu. Niczego w zakresie wytgczenia odpowiedzialnosci nie
zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadtosciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu. Cztonek zarzagdu powinien bowiem zgtosic
wniosek niezwiocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spofki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadtosc.

W  mysl przepisbw Prawa upadtosciowego, przestankg uznania
przedsiebiorcy za upadtego jest zas zaprzestanie ptacenia przez niego dtugéw. Za
,wlasciwy czas” nalezy uzna¢ zasadniczo, zgodnie z art. 21 Prawa upadtosciowego,
termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do
ogtoszenia upadiosci. Obowigzek ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugow, ale uznanie
dtuznika za niewypfacalnego winno mie¢ charakter trwaty i dotyczy¢ przewazajgce;j
czesci zobowigzan. ,Wtasciwy czas” oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o
upadtos¢, zarzad (czionek zarzgdu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie
dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadifosciowego przez stworzenie
sytuacji, w ktérej niektérzy wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych. Celem tych
regulacji jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).

Stan niewypfacalnosci jest stanem obiektywnym i nie podwaza jego istnienia
subiektywne i bftedne przeswiadczenie czionkéw zarzgdu o dobrej kondycji
finansowej spoétki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan. Od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki czionkowie zarzgdu mogliby
uwolni¢ sie wykazujac, ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Jako

kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
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mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci.
Osoba zainteresowana powinna wykaza¢ brak winy, czyli udowodni¢ stosowng
argumentacjg swojg starannosc¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi
byto od niej niezalezne. Takiego jednak dowodu skarzgcy nie przeprowadzit.

Nalezy podzieli¢ przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacje, ze juz w miesigcu objecia funkcji cztonka zarzadu odwotujgcy sie
powinien ztozy¢ wniosek o upadtos¢ spotki, gdyz juz wowczas nie istniata realna
mozliwos¢, aby wierzyciele zostali zaspokojeni w drodze postepowania uktadowego
w wyzszym stopniu anizeli po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majatku. Nie jest zatem uzasadniona sugestia skargi
kasacyjnej, iz odwotujgcy sie nie ponosit winy za powstanie szkody w sytuaciji,
gdyz ztozyt w pierwszym mozliwym terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci P. Sp.
Z 0.0.

Nie podzielajgc zarzutdw i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 3981* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. oraz kierujgc sie uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Il UZP 9/19, z ktérej wynika, ze wyktadni § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) nalezy dokona¢ z
uwzglednieniem, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci z
tytulu sktadek i wysokos¢ zadtuzenia nie zostaty objete w § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia. W rezultacie w tego rodzaju sprawach stawke wynagrodzenia
radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia uwzgledniajgc wartosc
przedmiotu sporu. W uzasadnieniu podkre$lono, Zze za takg interpretacjg
przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze
stronami sporéw w sprawach wymienionych w § 9 ust. 2 sg osoby fizyczne, ktére
niejednokrotnie nie mogg sobie pozwoli¢ na przeznaczenie wysokich kwot na
pomoc prawng i ryzyko zasgdzenia wysokich kwot na rzecz drugiej ze stron.

Natomiast w przypadku spraw dotyczgcych wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek
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odwotania sg skfadane przez ptatnikow, ktdrzy czesto sg profesjonalistami

prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg lub instytucjami publicznymi.



