Sygn. akt Il UK 134/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

Z udziatem zainteresowanej B. Sp. z 0. 0. z siedzibg w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...], lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje M. N. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 maja 2016 r., ktérym oddalono jego odwofanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. z dnia 15 wrzes$nia
2014 r. w przedmiocie ustalenia niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownika B. Spofki z 0.0. w P.. Sad drugiej instancji, zwracajgc uwage
na rozbieznosci w zeznaniach swiadkdéw, uznat, ze stan faktyczny zostat ustalony
prawidtowo i trafnie zastosowane zostaty przepisy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300) oraz art. 83 k.c. Miedzy stronami nie doszto do rzeczywistego

nawigzania stosunku pracy, brak wiec tytulu do objecia ubezpieczeniem



spotecznym. Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie, ze pracownik jest
odpowiedzialny za zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, art. 83 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne uznanie, ze umowa o prace zawarta w dniu
1 czerwca 2013 r. byta umowg zawartg dla pozoru, podczas gdy celem zatrudnienia
byto wykonywanie pracy, lecz wzgledy zdrowotne to uniemozliwity od dnia
9 wrzesnia 2013 r., art. 2 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze strony
nie miaty zamiaru realizacji wzajemnych praw i obowigzkow wynikajgcych
ze stosunku pracy, oraz naruszenia art. 78 k.p. przez btedne zastosowanie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze za swojg prace uzyskiwat wynagrodzenie
wyzsze niz pozostali pracownicy.

W skardze przedstawiono wniosek o przyjecie jej do rozpoznania bazujgcy
na wskazaniu istotnego zagadnienia prawnego w kwestii wzajemnego do siebie
stosunku art. 13 ust. 1 i art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
»=automatycznego uznania”, pozornosci zawartej umowy o prace, podnoszac, ze
kwestia ta ,nie byla dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania

orzecznictwa i doktryny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem, ze w dniu 3 wrzesnia 2013 r.
ptatnik zgtosit M. N. do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego od dnia
1 czerwca 2013 r., a jednoczesnie, ze spotka przed 2014 r. nie funkcjonowata,
w zwigzku z czym Sad drugiej instancji nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw
co do faktu rzeczywistego wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
z dnia 1 czerwca 2013 r. na stanowisku nowoutworzonym, ktére zresztg nie zostato
obsadzone w czasie diugotrwatej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

W tych okolicznosciach jest ewidentne, ze skarzgcy — bez zakwestionowania
tych ustalen, czego w postepowaniu kasacyjnym nie mégt uczyni¢ (art. 398 § 3

k.p.c.) — zaprezentowat wywdd polegajgcy na powigzaniu zagadnien wyktadni



prawa materialnego z nieustalonymi w sprawie faktami. Wywaod taki nie wspiera
argumentu o zaistnieniu uzasadnionego powodu przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie, w jakim zostat oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie formutuje istotnych watpliwosci, ktérych
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie (art. 398° § 2 k.p.c.).



