Sygn. akt Il UK 134/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku F. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 181/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 29 listopada
2013 r. w sprawie F. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w
Opolu o prawo do emerytury, oddaliwszy odwotanie. Uznat za uzasadnione zarzuty
apelujgcego organu rentowego w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w P. w G. od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r.
oraz w ,C.”, spétka jawna w G.. Uznat za btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku
spawacza, a wiec na stanowisku wykazanym w wykazie A dziat XIV poz. 12
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w okresach od dnia 5
sierpnia 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. — przez 11 lat i 26 dni, od dnia 4 grudnia
1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. — przez 3 lata i 26 dni, od 1 dnia kwietnia 1992 r.
do dnia 12 pazdziernika 1992 r. — przez 6 miesiecy i 12 dni oraz od dnia 16
listopada 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. — przez 2 lata 1 miesigc i 15 dni,
tacznie przez 16 lat 5 miesiecy i 19 dni, jako dokonane wytgcznie na podstawie
zeznan sSwiadkow i wyjasnien wnioskodawcy, przy odmiennych faktach
wynikajgcych z akt osobowych. W ostatecznosci ustalit, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku spawacza, a w
konsekwencji nie wykazat 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach, od
ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury na podstawie art. art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez przyjecie, ze nie przystuguje mu prawo do emerytury, mimo
spetnienia wszystkich ustawowych warunkow, oraz obrazy przepisdw postepowania
— art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. ,przez niczym nie uzasadnione
pominiecie znaczenia osobowych zrédet dowodowych prowadzgce do oceny
materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny oraz niezgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logikg i notoryjnoscig”, a takze niewlasciwe
zastosowanie art. 473 k.p.c. prowadzagce do przyjecia, ze w postepowaniu
dowodowym dopuszczalna jest hierarchizacja dowoddéw.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit istnieniem przestanki
ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, stwierdzajgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Motywowat to ,naruszeniem tak prawa materialnego, jak i przepiséw
postepowania, pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy, ktérego przejawy
podniesiono w zarzutach”. Podnidst, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz prawo do
wczesniejszej emerytury - w zwigzku ze stanem faktycznym i prawnym - powinno
by¢ przyznane, a jego odmowa ,prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego,

bezpodstawnej negacji jego uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i



destabilizacji jego pozycji w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsadu, w
ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° §
1 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej,
takze powotana przez skarzgcego jako oczywista zasadnosC¢ skargi, musi byc¢
powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl.
oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill UK 98/12, niepubl.), wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wspiera nawigzanie do wskazanych w podstawie
skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych dokonanych ustalen, zbudowanej na
krytyce oceny dowoddéw. Takie uzasadnienie przyczyn kasacyjnych jest zresztg
niedopuszczalne (art. 398 § 3 oraz art. 39813§ 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



