Sygn. akt Il UK 133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem P. S.A. z siedzibg w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lipca
2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 11 lipca 2017 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 31 stycznia 2017 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego J.S. od

decyzji pozwanego z 19 stycznia 2015 r., odmawiajgcej mu prawa do zasitku



chorobowego za okres od 21 listopada 1999 r. do 16 marca 2000 r. i
zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za ten sam okres w kwocie 12.563,79 zt wraz z odsetkami
w kwocie 27.595,02 zt.

Ubezpieczony korzystat z zasitku chorobowego od 21 listopada 1999 r. do
16 marca 2000 r. i jednoczesnie wykonywat prace w zatrudnieniu u drugiego
pracodawcy. Z tej przyczyny pozwany wydat skarzong decyzje z 19 stycznia 2015 .
Sad Rejonowy w uzasadnieniu uwzglednienia odwotania wskazat na nowg
regulacje wprowadzong ustawg z 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1921), a w szczegdlnosci
na jej art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i stwierdzit, Zze skoro decyzje zgdajgcg zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wydaje sie nie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie, to termin ten ma zastosowanie rowniez
do rozpoznania odwotan od decyzji ustalajgcych kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen. Nowy stan prawny nie pozwala zgda¢ od odwotujgcego sie zwrotu
wyptaconego zasitku chorobowego z odsetkami.

W apelacji pozwany zarzucit btedng wyktadnie przepiséw oraz niezasadne
przyjecie, ze do decyzji z 19 stycznia 2015 r. zastosowanie ma art. 84 ust. 7a
ustawy systemowej, ktéry wszedt w zycie 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje zmienit wyrok Sgadu Rejonowego
i oddalit odwotanie ubezpieczonego. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z art. 2
ust. 3 ustawy nowelizujgcej, nowy przepis art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stosuje sie do rozpoznania odwotan od decyzji
ustalajgcych  kwoty nienaleznie  pobranych  Swiadczen  wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Przepis art. 84
ust. 7a ma zatem zastosowanie do spraw, ktére nie zostaty jeszcze rozpatrzone w
dniu wejscia jego dyspozycji w zycie. Sad Rejonowy pominagt, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana 19 stycznia 2015 r., ,a co za tym idzie do tego typu spraw
stosuje sie przepisy wéwczas obowigzujgce”. Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, w obrocie prawnym zastosowanie miat jedynie art. 84 ust. 7 ustawy,

zgodnie z ktorym naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg



przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczagc od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci. Skoro na dzien wydania decyzji nie obowigzywat przepis
art. 84 ust. 7a ustawy, to nie byto mozliwe jego zastosowanie przez Sgd Rejonowy
w odniesieniu do decyzji pozwanego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 2
ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie; 2) art. 84 ust. 7a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niezastosowanie, ktéry wszedt w zycie 14 grudnia
2016 r. i miat zastosowanie do rozpoznania odwotan od decyzji ustalajgcych kwoty
nienaleznie pobranych Swiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia
whniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy niespornym stanie faktycznym przyjeta wyktadnia prawa jest btedna.

Nowa regulacja wprowadzona ustawg z 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest jasna i przyjete w niej rozwigzania
nie powinny budzi¢ watpliwosci (chocby ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia projektu
tej ustawy).

Prawodawca zwazajgc na ustawe zasadniczg wprowadzit ograniczenie
czasowe dla wydania decyzji o zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Takiego
ograniczenia wczesniej nie byto. Dla ubezpieczonego, a szerzej dla jasnosci
i pewnosci prawa, znaczenie ma kwestia do kiedy potencjalny wierzyciel, w tym
przypadku organ rentowy, moze dochodzi¢ zwrotu Swiadczenia, ktdre nie byto
nalezne. W systemie prawa akceptowana jest instytucja dawnosci (przedawnienia)
co do roszczen majgtkowych, w tym réwniez powstatych na gruncie ubezpieczen
spotecznych. Brakowato jej w odniesieniu do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, ktére byly nienalezne Iub budzity watpliwosci jako nienalezne

(por. uchwata 7 sedzibw Sgadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., sygn. akt Ill UZP



1/12, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2016 r., P 131/15
i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2017 r., P 32/15).

W zwyktych stosunkach cywilnych wierzyciel moze dochodzi¢ zwrotu
Swiadczenia przed terminem przedawnienia. Czym innym jest termin przedawnienia
zobowigzania okreslonego w orzeczeniu sgdowym. Art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej okresla tylko termin przedawnienia zobowigzania okreslonego w
decyzji (wierzyciela). W przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata swiadczenia,
decyzji nie wydaje sie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za
ktéry pobrano nienalezne Swiadczenia.

Bftagd Sadu Okregowego wynika z tego, Zze przy istniejgcym dtugu
(nienaleznym s$wiadczeniu) z dobrodziejstwa nowej regulacji korzystaliby tylko ci,
wobec ktorych decyzja zwrotowa nie zostata wydana przed wejsciem w zycie
ustawy, mimo ze uptyneto 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano
nienalezne swiadczenia. Natomiast w lepszej sytuacji byliby ci, wobec ktorych nie
wszczeto do tej pory postepowania albo gdy je wszczeto, to nie wydano decyzji
przed wejsciem ustawy. Bytoby to nieuprawnione zréznicowanie, gdyz nowa
regulacja ma jednakowe zastosowanie do wszystkich, czyli nie roznicuje ich ze
wzgledu na date wydania decyzji, albowiem ich sytuacja jest taka sama i zalezy
tylko od tego, czy uptynat termin 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano
nienalezne swiadczenia. Po tym terminie decyzja nie moze by¢ wydana. Taka jest
wspdlna granica temporalna, ktora okre$la trzy sytuacje ujete w ust. 1, 2i 3 art. 2
ustawy nowelizujgcej. Czyli gdy mija lub mingt wskazany termin 5 lat, to od wejscia
ustawy nie wydaje sie juz decyzji zwrotowej (art. 2 ust. 1). Z kolei postepowania
wszczete i niezakonczone wydaniem decyzji podlegajg umorzeniu (art. 2 ust. 2).
Natomiast w postepowaniach, w ktoérych zostata wydana decyzja i zostato
wniesione odwotanie, ale nie zostato nierozpatrzone przed wejsciem ustawy (czyli
prawomocnie przed sagdem), réwniez stosuje sie art. 84 ust. 7a, czyli termin 5 lat.

Oznacza to, ze taka decyzja jest wadliwa, bo zostata wydana, mimo, ze od
ostatniego dnia okresu za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie mineto 5 lat. Taki
termin ustawodawca maogt wprowadzi¢ i objgé nim réwniez wczeéniejsze decyzje a
w konsekwencji sgdowe postepowanie odwotawcze. Regulacja z art. 84 ust. 7a

ustawy systemowej w zwigzku art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej ma znaczenie



materialne i dlatego przesadzajgce w wykfadni i stosowaniu prawa. Oznacza to, ze
nie moze by¢ z nig w kolizji postepowanie administracyjne ani cywilne. Czyli jego
wynik nie zalezy od tego czy i kiedy zostata wydana decyzja. W tym wyraza sie tez
znaczenie a zarazem odrebno$¢ regulacji proceduralnej (art. 2 ustawy
nowelizujgcej) i materialnej (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.).

as



