Sygn. akt Il UK 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sadu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2013 r., w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie W. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej
ptatnik sktadek, agencja) od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia A1 dla zainteresowanego Z. K. wykonujgcego prace we Francji oraz
orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze pfatnik sktadek jest agencjg pracy tymczasowej
zajmujgcg sie dziatalnoscia zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy,
pozyskiwaniem pracownikéw i udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw
przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej. Administracja wnioskodawcy, a takze
kadry, ksiegowos¢ oraz marketing prowadzone sg w Polsce. Z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci w Polsce na dzien zatrudnienia zainteresowanego z okresu 12
miesiecy ptatnik uzyskat obroty na poziomie 9,4%, zatrudniajgc na terenie Polski 83
pracownikow oraz realizujgc 11 umoéw z kontrahentami. Natomiast poza granice
kraju ptatnik oddelegowat 183 osoby realizujgc 46 umow. Zainteresowany zawart ze
spotkg umowe o prace na czas okreslony od 2 pazdziernika do 30 listopada
2012 r., w ramach ktérej pracowat w charakterze stolarza we Franciji.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zostaty spetnione
wymagane warunki wydania przedmiotowego zaswiadczenia, albowiem
zainteresowany byt ubezpieczony w Polsce bezposrednio przed oddelegowaniem
go do pracy we Francji. Natomiast odnoszgc sie do uznania czy ptatnik sktadek
prowadzi na terenie Polski znaczgcg dziatalnos¢, to dostarczona dokumentacja
wskazuje na zmieniajgce sie wartosci dotyczgce obrotéw i zatrudnionych
pracownikow. Pomimo spadku w latach 2011 — 2012 obrotow z prowadzonej
dziatalnosci przedsiebiorstwa na terenie Polski, jest to tendencja zwigzana z
obecng sytuacjg na rynku europejskim i nie moze determinowaé rozstrzygniecia w
sprawie.

Z powyzszym poglgdem nie zgodzit sie Sgd drugiej instancji, dokonujgc
odmiennej oceny prawnej. Powofat sie przy tym na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wydane w podobnych sprawach toczgcych sie z odwotan pfatnika, a
opartych na niemal identycznych stanach faktycznych (Il UK 550/13 oraz Il UK
565/13 z 4 czerwca 2014 r.). Sad drugiej instancji podkreslit, ze w przytoczonych

wyrokach Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny wskazat, ze decydujgce dla



uznania, ze pracodawca, delegujgcy zatrudnianych pracownikbw do pracy za
granicg, moze by¢ uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
jest kryterium osiggania w kraju delegowania obrotu z prowadzonej dziatalnosci na
poziomie co najmniej 25% catego swojego obrotu, argumentujgc, ze ,taki poziom
wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czeSC dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢
zZwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe”. Stanowisko, ze obroét stanowi kryterium
odwotujgce sie do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa Sad Najwyzszy uznat za
utrwalone i aktualne oraz kryterium racjonalnie sprawdzalne.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.) oraz art. 14 ust. 1 i 2 i
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 (Dz.Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.), a takze ust. 1 akapit 5
Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na wiasny rachunek,
tymczasowo pracujgcych poza panstwem wtasciwym (2010/C 106/02) przez btedng
wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze ptatnik w spornym okresie nie prowadzit
normalnej dziatalnosci na terytorium Polski, czego nastepstwem byto przyjecie, ze
zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Dodatkowo pfatnik sktadek zarzucit réwniez naruszenie prawa
procesowego: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowoddéw w sposéb pozbawiony wszechstronno$ci w odniesieniu do
ustalenia czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie normalng dziatalnos¢ na
terenie Polski, oraz 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niedostateczne

wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia,



co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i przestanek decyzji Sadu
Apelacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor
skargi wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow a dotyczgcych
pojecia ,prowadzenie znaczgcej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe” i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytania:
1/ czy wymadg ten zostaje spetniony przez przedsigbiorce, ktory osiggnat obroty na
terenie kraju macierzystego ponizej 25% i jednoczesnie spetnia pozostate
przestanki, 2/ czy wymog osiggniecia obrotdw minimum 25% na terenie kraju
macierzystego jest jedynym kryterium warunkujgcym uzyskania przez
wnioskodawce statusu ,prowadzenia znaczacej czesci dziatalnosci gospodarczej
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe”, 3/ czy
procentowy udziat obrotéw osigganych w kraju macierzystym nalezy oblicza¢
poréwnujgc obroty (stan zatrudnienia, ilos¢ wykonywanych uméw oraz liczebnosc¢
personelu administracyjnego) kraju delegowanego do obrotéw (i odpowiednio stanu
zatrudnienia, wykonywanych umow oraz liczebnosci personelu administracyjnego)
osigganych w pozostatych krajach delegowania tgcznie, czy w odniesieniu do kraju
delegowania, 4/ jakie okolicznosci powinna obejmowac¢ ,pogtebiona analiza”
przewidziana przez Praktyczny Poradnik, a przede wszystkim czy analiza ta przy
poréwnaniu obrotéw osigganych przez przedsigbiorce na terenie kraju jego siedziby
i kraju delegowania powinna wzig€¢ pod uwage roznice sity nabywczej pienigdza
oraz wysokosci wynagrodzen wystepujgcg miedzy tymi krajami, 5/ czy ocena
pozostatych poza obrotem przestanek, od ktdérych prawo europejskie uzaleznia
mozliwo$¢ uznania dziatalnosci prowadzonej na terenie danego kraju za znaczacg
wchodzi w zakres wyzej wspomnianej ,pogtebionej analizy” oraz 6/ czy Sad
rozpatrujgc sprawe wymagajgcqg ustalenia prowadzenia znaczgcej dziatalnosci na
terenie Polski, w sytuacji jezeli obrét na terenie kraju nie przekracza 25%, moze
zaniecha¢ oceny pozostatych poza obrotem przestanek, od ktérych prawo
europejskie uzaleznia mozliwo$¢ uznania dziatalnosci za znaczgcg oraz dokonania

dalej idgcej ,pogtebionej analizy” sytuacji tegoz przedsiebiorcy.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o przeprowadzenie rozprawy,
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Dodatkowo wnidst o wystgpienie przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, poniewaz w
aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego przekonujgco uznano, ze sztywne
wymaganie osiggania przez pfatnikow sktadek co najmniej 25% obrotu z
dziatalnosci krajowej nie odgrywa pierwszorzednej roli, ani nie jest zasadniczym
kryterium rozstrzygajacym o tym, Zze przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi
znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju delegowania dla potrzeb objecia pracownikow
delegowanych polskim systemem ubezpieczen spotecznych (por. wyrok siedmiu
Sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2015 r., II UK 100/14, LEX nr
1855135). Dlatego dla ustalenia, czy przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi
znaczng czes¢ normalnej dziatalno$ci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria i okolicznosci charakteryzujgce jego dziatalnosé
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Jezeli z podobnych ustalen
faktycznych w tych samych rodzajowo i podmiotowo sprawach wynikato, ze w
latach 2011 i 2012 ,krajowy” pracodawca delegowanych pracownikéw i ptatnik
sktadek zatrudniat takze w Polsce znaczng liczbe pracownikow, ktérzy realizowali
istotng cze$¢ kontraktdw krajowych w odniesieniu do liczby pracownikow
delegowanych do pracy za granicg oraz w poréwnaniu do ilosci umow (kontraktow)
zagranicznych w innych panstwach UE, to kryterium obrotu krajowego do
zagranicznego jest z reguty nieadekwatne i nietransparentne. Juz proporcje liczby

pracownikow zatrudnionych w Polsce oraz ilosci obstugiwanych przez nich



kontraktow krajowych w poréwnaniu do tych samych wyznacznikdw zatrudnienia
pracownikow delegowanych do pracy w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej swiadczg nie tylko o prowadzeniu normalnie (zazwyczaj) zwykiej
(typowej) dziatalnosci, innej niz zarzgdzanie wewnetrzne, ale o znacznym
(istotnym) zakresie krajowej dziatalno$ci gospodarczej dla celow ustalenia
podlegania  ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych  wilasciwemu dla
pracownikow kraju delegowania (Polski). W konsekwencji art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ani art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 978/2009 nie zawierajg podstaw, ani uzasadnienia, do odmowy
ustalenia dalszego podlegania polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych pracownikow delegowanych do pracy za granicg w oparciu o
nieprzesgdzajgce kryterium co najmniej 25% proporcji obrotu krajowego do
zagranicznego, ktére nie zawsze jest adekwatne przy ustalaniu prowadzenia
znacznej czesci normalnej (zwyklej, typowej) dziatalnosci w kraju delegowania
(Polsce) przez przedsiebiorstwo delegujgce pracownikéw do pracy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Przeciwnie, kryterium obrotéw jako jedno
z mozliwych kryteriow oceny podlegania wtasciwemu ustawodawstwu zostato
wyraznie odniesione dla celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, a zatem znajduje zastosowanie wprost do osoby wykonujgcej prace w
dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich. Ma ono znaczenie ocenne przy
ustalaniu, czy znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dziatalnosci na wiasny rachunek
wykonywana w panstwie czionkowskim oznacza znaczng pod wzgledem
iloSciowym czes$¢ pracy najemnej lub pracy na witasny rachunek wykonywanej w
tym panstwie cztonkowskim (art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia wykonawczego). W
odniesieniu do indywidualnej pracy najemnej Kkryteriami precyzujgcymi
wykonywanie znacznej pod wzgledem ilosciowym pracy w jednym panstwie
cztonkowskim sg takze czas (rozmiar) pracy i wynagrodzenie (art. 14 ust. 8a
rozporzgdzenia wykonawczego). W stosunku do polskich pracownikédw najemnych
racjonalne ustalenie wykonywania znacznej czesci pracy najemnej w Polsce, w
poréwnaniu do pracy wykonywanej w wysoko rozwinietych panstwach Unii
Europejskiej, powinno stanowi¢ mozliwe do poréwnania kryterium rozmiaru

porownywanego zatrudnienia, bez wzgledu na porownywanie wynagrodzen za



prace pracownikéw zatrudnionych w kraju i za granicg, poniewaz w krajach
zachodniej Europy obowigzujg ewidentnie wyzsze stawki wynagradzania
pracownikow, szczegolnie w wysoko rozwinietych panstwach Unii Europejskiej. O
prowadzeniu istotne normalnej dziatalnosci krajowej przez przedsiebiorstwo
decyduje zatem jego charakterystyka podmiotowa i przedmiotowa, tj. prowadzenie
dziatalnosci wediug miejsca, w ktérym przedsiebiorstwo ma zarejestrowang
siedzibe i administracje, zwtaszcza gdy nie zatrudnia takich pracownikdw w innym
panstwie cztonkowskim, ktorzy obstugujg takze pracownikéw delegowanych;
miejsca rekrutowania delegowanych pracownikdéw i miejsca zawierania z nimi
umow, a takze kontraktow z klientami; prawo wilasciwe do umoéw z delegowanymi
pracownikami i do kontraktéw =z klientami oraz odniesienie liczby umow
wykonywanych w panstwie delegujgcym oraz w panstwach delegowania, bez
ograniczania tych ustalen do rzekomo ,najistotniejszego” kryterium porownania
obrotéw w kazdym z panstw cztonkowskich, w ktérych delegujgcy wykonujg prace.
Oznacza to, ze kryterium wielkosci obrotéw nie miato znaczenia decydujgcego lub
wylgcznego juz dlatego, ze jest pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym, ale
ponadto wywotuje rozmaite kontrowersje, np. w zakresie zaliczania kosztéw
sprawowanej przez ptatnika wytgcznie w Polsce dziatalnosci rekrutacyjnej,
planistycznej, marketingowej, logistycznej oraz obstugi administracyjnej
pracownikow delegowanych do pracy w innych panstwach Unii Europejskiej do
obrotu zagranicznego. Koszty wymienionych dziatalnosci realizowane wytgcznie w
Polsce przez polskich pracownikéw ptatnika sktadek uzyskiwane sg i nalezg do
obrotu krajowego takze wtedy, gdy ustugi te sg wykonywane w ramach umow
zawieranych z zagranicznymi kontrahentami (pracodawcami uzytkownikami).
Kryterium proporcji obrotow uzyskiwanych w Polsce w poréwnaniu do obrotéw w
wysoko rozwinietych panstwach UE nie spetnia cechy proporcjonalnosci w
odniesieniu do krajow o nieporownywalnym potencjalne gospodarczym, ktére co do
zasady implikujg (generujg) wyzsze wielkosci i wysokos$ci kontraktow realizowanych
w panstwach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego (wyzszg wycene i
koszty kontraktow zagranicznych), w ktérych ponadto obowigzujg przepisy ptacowe
gwarantujgce nieporownywalne, niekiedy czterokrotnie lub nawet wyzsze stawki

wynagradzania pracownikow najemnych. Ponadto trafnie wskazuje sie, ze



wystepowanie oczywistych roznic w sile nabywczej pienigdza krajowego do
wartosci euro moze prowadzi¢ do zafatszowania poréwnania proporcji obrotu
krajowego do zagranicznego, zwazywszy ponadto na transgraniczny charakter
dziatalnosci przedsiebiorstwa delegujgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2016 r., Il UK 190/15, dotychczas niepublikowany).

Delegowani na kilkumiesieczne okresy pracownicy do wykonywania chocby
przewazajgcej liczby kontraktow zagranicznych, powinny podlega¢ nadal polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, jezeli z miarodajnych dla osgdzenia
sprawy ustalen faktycznych w analogicznych sprawach wynika, ze istotna, a nie
marginalna, liczba z ogoétu zatrudnionych przez ptatnika pracownikow pracowata
przy realizacji znacznej liczby inwestycji krajowych, bez wzgledu na nizszg niz 25%
proporcje wartosci krajowego obrotu w poréwnaniu z obrotem zagranicg. W takiej
sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pfatnik sktadek prowadzit w Polsce
takze normalnie zwyklg dziatalnos¢, inng niz zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, w znacznym rozmiarze w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego, przeto
pracownicy delegowani do pracy w krajach Unii Europejskiej powinni nadal
podlega¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Przy ocenie, czy
pracownik delegowany do pracy za granicg przez przedsiebiorstwo, ktére normalnie
prowadzi dziatalnos¢ w Polsce, podlega polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych, decydujgce znaczenie ma zatem to, ze delegujacy pracodawca takze
w Polsce prowadzi normalnie znaczng czesS¢ typowej dziatalnosci, innej niz
zwigzana z zarzgdzaniem wewnetrznym, pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym (siedziby pracodawcy delegujgcego, liczby zatrudnianych
pracownikow zatrudnionych w kraju i zagranica, ilosci kontraktéw realizowanych w
kraju w poréwnaniu do kontraktéw zagranicznych oraz istotnej proporcji wymiaru
czasu ustug swiadczonych w kraju w porownaniu do dziatalnosci wykonywanej
zagranicg). Skoro agencja pracy tymczasowej normalnie zatrudnia znaczng liczbe
wszystkich pracownikéw w Polsce (nie liczagc jej pracownikow administracyjnych)
oraz w znacznej proporcji realizuje typowe krajowe umowy inwestycyjne lub
handlowe w poréwnaniu do kontraktow zagranicznych, to pracownicy delegowani

do pracy u pracodawcow uzytkownikow w innym panstwie Unii Europejskiej powinni



podlega¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, chocby obroét
pracodawcy tymczasowego ze znaczgcej ilosciowo normalnej dziatalnosci krajowe;j
byt nizszy niz 25% obrotéw zagranicznych. Tylko wtedy, gdy przedsigbiorca
ogranicza swojg dziatalnoS¢ gospodarczg w Polsce wylgcznie do czynnosci
zarzgdzania wewnetrznego, to nie moze oczekiwac, ze zwerbowani pracownicy
tymczasowi delegowani do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
bedg podlegac polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Nie powinno
by¢ tak, ze polski organ ubezpieczen spotecznych pozostawia bez adekwatnej
podstawy prawnej i uzasadnienia polskich pracownikéw delegowanych do pracy w
innych panstwach Unii Europejskiej krajowego tytutu ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z ich krétkookresowym oddelegowaniem do pracy zagranicg, cho¢by nie
zostali oni zgtoszeni i objeci ustawodawstwem lex loci laboris. Polski organ
ubezpieczen nie ma uprawnien ,policji dumpingowej” i nie ma postaw prawnych ani
uzasadnienia do wytgczania pracownikow delegowanych do pracy w innych
panstwach czionkowskich UE z krajowego porzadku ubezpieczen spotecznych w
oparciu o nieweryfikowalne zatozenie stosowania tzw. dumpingu ekonomicznego
(socjalnego), z wuzasadnieniem Iub  wykorzystaniem nizszych kosztow
ubezpieczenia spotecznego w panstwie delegujgcego pracodawcy niz
obowigzujgce w panstwie miejsca wykonywania pracy, zwtaszcza wtedy, gdy
witasciwe organy innego panstwa nie stwierdzity stosowania takich praktyk
dumpingowych, a pracownik delegowany nie zostat objety ustawodawstwem
wiasciwym ze wzgledu na miejsce sSwiadczenia pracy. Wolnos¢ gospodarcza i
swoboda migracji sprzeciwiajg sie administracyjnemu wymuszaniu lub wptywaniu
na okreslone proporcje obrotéw krajowych i zagranicznych pod rygorem utraty
krajowych tytutdbw ubezpieczen spotecznych. Ponadto kontestowane praktyki
polskiego organu ubezpieczen spotecznych nie tylko ostabiajg konkurencyjnosc
polskich przedsiebiorcéw, ale obarczajg ich niepotrzebnym, czasochtonnym oraz
wymagajgcym znajomosci prawa obcego ubieganiem sie o ustalenie zagranicznego
lub zagranicznych tytutbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z ktérych w
przysztosci polscy pracownicy delegowani mogliby ubiega¢ sie o potencjalnie
niewielkie (proporcjonalne do krotkich okreséw innego ubezpieczenia) swiadczen w

licznych obcych instytucji ubezpieczenia za krétkotrwate okresy wykonywania pracy
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w roznych panstwach cztonkowskich UE (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il UK 107/14, dotychczas niepublikowany).

Wyzej wymienione okolicznosci Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym celu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398'° oraz art. 108 § 2 k.p.c.



