Sygn. akt Il UK 133/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. L.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XIV U (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
prawomocnie odwotfanie A.L. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej
uzyskanej od dnia 29 marca 1991 r.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony wnidst o wznowienie tego
postepowania, powotujgc sie uzyskanie w dniu 28 lipca 2009 r. z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych odpisow wyciggow rozkazéw dziennych Nr [...] z dnia 5
stycznia 1990 r., Nr [...] z dnia 17 sierpnia 1990 r., Nr [...] z dnia 28 sierpnia 1990 r.
oraz Nr [...] z dnia 27 sierpnia 1990 r. Te nowe dowody miaty wykazac, ze z
powierzonego mu od dnia 1 stycznia 1990 r. stanowiska kierownika klubu i
biblioteki, zaszeregowanego do stopnia kapitana zostat niestusznie zdegradowany

do stanowiska technika-zaopatrzeniowca sekcji fgcznosci sztabu putku, ostatniego



przed zwolnieniem ze stuzby, z ktérego uposazenie wyznaczato nizszg podstawe
wymiaru jego emerytury. Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 marca 2012
r., ktory stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona w terminie i oparta na podstawie
wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c., oddalono skarge, stwierdzajgc, ze jej podstawa
jest nieuzasadniona. Okolicznosci wynikajgce z uzyskanych przez skarzgcego
dowodow nie miaty bowiem wptywu na treS¢ orzeczenia objetego skargg o
wznowienie postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego. W ocenie tego Sgdu, przedstawione nowe dowody dotyczyty
faktow odnoszgcych sie do przebiegu stuzby wnioskodawcy, znanych mu przed
wydaniem prawomocnego wyroku. Dowody te skarzgcy mogt wykorzystac w
poprzednim postepowaniu, co stanowito o0 niespetnieniu warunku wznowienia
okreslonego w art. 403 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie braku podstawy
do wznowienia postepowania, ze wzgledu na wiedze skarzgcego co do
okolicznosci, na ktore dowody zostaty ujawnione po uprawomochnieniu sie wyroku z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. Skarzgcy zarzucit btagd w stwierdzeniu, ze w art. 403 § 2
k.p.c. postawiono znak rownosci miedzy pojeciem "okolicznosci faktyczne" i "Srodki
dowodowe"; niezastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 412 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze skutkiem braku ustawowej podstawy
wznowienia postepowania jest oddalenie skargi o wznowienie postepowania, a nie
jej odrzucenie. Ten btad doprowadzit do negatywnych skutkow procesowych dla
skarzgcego, w mysl art. 416 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze przyczyng wniesienia skargi jest to, iz w $wietle stanu faktycznego i
podniesionych zarzutéw jest ona oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny nie
odréznit wskazanej podstawy wznowienia postepowania, ktérg bylty nowe srodki
dowodowe, od nowych okoliczno$ci faktycznych, przyjmujac, ze wiedza o faktach

wyklucza z istoty mozliwos¢ powotania nowoujawnionych dowodow. Sad



Apelacyjny — w przekonaniu o braku przestanek ustawowych do wznowienia
postepowania — powinien zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego i odrzuci¢ skarge o
wznowienie postepowania. Orzeczenie merytoryczne zamyka stronie mozliwosc

ponownego podjecia obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ramach przedsadu ocenie w tym zakresie podlegajg tylko przyczyny
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Nie sg badane podstawy skargi
okreslone w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wymagane jest wiec samodzielne i
odrebne uzasadnienie wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytaczanie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
sprowadzajgcych sie do opisu zarzutow ujetych w podstawach skargi nie swiadczy

0 jej oczywistej zasadnosci i nie moze by¢ skuteczne.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



