Sygn. akt Il UK 132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
E.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanych: K. K., J. P.,, E. H., T. N. i A. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale zainteresowanych K. K.,
J.P., E. H, T. N. i A. H., oddalit apelacje wnioskodawcy — J. C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. [...] (pfatnik) oraz zainteresowanych — K. K.
i J. P., od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2016 r., ktérym

oddalono odwofanie ptatnika od pieciu decyzji organu rentowego z dnia



17 listopada 2014 r., stwierdzajgcych ze zainteresowane podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu we wskazanych
w decyzjach okresach jako osoby wykonujgce umowe o Swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
oraz okreslajacych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na te Swiadczenia
we wskazanych w decyzjach okresach.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
wskazat, ze zakres obowigzkéw zainteresowanych obejmowat w istocie
schematyczne, powtarzajgce sie czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem spisu
produktow w magazynie z natury i skonfrontowaniem zastanego stanu z trescig
gazetki reklamowej. Wynagrodzenie zainteresowanych w przypadku kazdej z umow
zalezato w rzeczywistosci od ilosci wykonanej wczesniej pracy/czynnosci w ramach
zleconych zadan spisowych. Wykonywanych przez zainteresowane czynnosci nie
mozna uznac¢ za przejaw realizacji dzieta rozumianego jako okreslony rezultat o
indywidualnym charakterze w rozumieniu art. 627 k.c. Zdaniem Sgdu oceniane
umowy charakteryzowaty sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a nie umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Byly one
zawierane na trzy miesigce i w ramach tych umow zainteresowane realizowaty
rézne ilosci spisow im powierzonych. Umowy te byly ponadto (co istotne),
podpisywane juz po wykonaniu okreslonych spiséw w okresie trzech miesiecy. Stgd
w spornych umowach wskazywano juz konkretne kwoty, ktore juz byly
wypracowane przez zainteresowane (przy wczesniej ustalonej stawce za spisany
produkt lub za brak produktu w miejscu spisowym) i rozliczone w ramach
poszczegolnych spiséw. Sad uznat, ze pomiedzy odwotujgcym sie ptatnikiem a
zainteresowanymi doszto do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) i
ten stosunek prawny uzasadniat objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”).

Skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst
petnomocnik ptatnika i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt

4 ustawy systemowej, w zwigzku z artykutami 627 - 646 k.c. i art. 750 k.c. przez



jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy zawarte przez zamawiajgcego
nie byty umowami o dzieto w rozumieniu kodeksu cywilnego; art. 65 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie i oparcie sie na dostownym brzmieniu umoéw zawartych
pomiedzy stronami, a takze pominieciu zgodnego zamiaru stron i celu umow
zawieranych drogg e-mailowg; art. 627 k.c. w zwigzku z 628-646 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, Zze sporne umowy nie
byty umowami o dzieto, podczas gdy umowy te zawieraty wszystkie prawnie istotne
cechy umoéw o dzieto (...); art. 738 § 1 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. poprzez
niezastosowanie i btedne uznanie, ze sporne umowy to umowy zlecenia, chociaz
dopuszczaty mozliwosc zastepstwa; art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze sporne umowy byty
umowami o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas
gdy umowy te zawieraty wszystkie prawnie istotne cechy umow o dzieto oraz nie
zawieraty prawnie istotnych cech uméw zlecenia, tj. brak obowigzku osobistego
wykonania umowy, brak prawa do zwrotu poniesionych wydatkow; art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 628 § 2 k.c., art. 629 k.c., art. 630 § 1 i art. 630 § 2 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze do powstania oznaczonego dzieta,
ktéore ma by¢ wykonane w ramach umowy o dzieto nie mogg prowadzi¢
powtarzalne czynnosci, podczas gdy prawo nie ogranicza rodzaju czynnosci jakie
mogg prowadzi¢ do powstania dzieta; art. 628 k.c., art. 629 k.c., art. 631 k.c.,
art. 632 § 1 k.c., art. 639 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
w umowach o dzieto wynagrodzenie nie moze by¢ uregulowane przez podanie w
umowie podstawy jego ustalenia i konsekwenciji nieprawidtowe uznanie, ze sposéb
ustalania wynagrodzenia w spornych umowach nie byt zgodny z tymi przepisami
podczas gdy odpowiadat on uregulowaniom zawartym w tych przepisach; art. 638
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 556! § 1 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., a takze art. 10 ust 1
i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy systemowej przez ich
niezastosowanie.

Wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 627 i nastepne k.c. przez zaniechanie, pomimo zgromadzenia

odpowiedniego materiatu dowodowego, poczynienia jednoznacznych i nie



sprzecznych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy; art. 328 § 2 k.p.c.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika, ,w S$wietle
zebranego materiatu dowodowego i poczynionych przez sady obu instancji ustalen
faktycznych nie budzi Zadnych watpliwosci, ze przedmiotem zobowigzan
wykonawcy w ramach umow zawieranych z zamawiajgcym byto wykonanie przez
niego elektronicznych baz danych, ktére sg oznaczonymi dzietami, wobec czego
zawierane umowy byty umowami o dzieto,(...)". Petnomocnik skarzgcego wskazat
réwniez, ze w sprawie objetej sygnaturg akt: Ill AUa [...], Sad Apelacyjny ,orzekajgc
w identycznej sprawie (...) uznat sporne umowy za umowy o dzieto”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z orzeczeniem O

kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesdli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$é. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno

by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX
nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W kontekscie wskazywanej przez petnomocnika pfatnika oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskaza¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do uméw o
Swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o
dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze
by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z
wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaé
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowane).
Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o
ktérych stanowi art. 627 k.c. nie moze byé sama czynnos¢, a jedynie wynik tej

czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej



odrézni¢ je od innych przedmiotdw i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu.
Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie, jest czynnoscig charakterystyczng dla umow
Zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umow o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zamowienie w
umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej
zamoOwienie w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Z uwagi na
powyzsze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o dzieto nie
sg czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy
(por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16,
poz. 522); obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektéw (por. wyrok z dnia
9lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310); powtarzalne
ttumaczenia dokumentow branzowych nie wykraczajgce poza zwykle czynnosci
translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-
10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla kandydatéw na kierowcow (por. wyrok z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115);
odpeszczanie sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964).

Podobne stanowisko zostato zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 41/18, oraz z dnia 13 marca 2019 r., Il UK 68/18 w
podobnych sprawach miedzy tymi samymi stronami.

Nie ma natomiast prawnego znaczenia odmienne rozstrzygniecie zawarte w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 574/17, ktérym
odméwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lipca 2017 r., lll AUa [...]. W sprawie tej,
wskazywang przez skarzgcego (organ rentowy) podstawg przedsadu byta potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. odpowiedz
na pytanie czy decyzja o interpretacji, dotyczgca zdarzen przysztych, moze
stanowi¢ podstawe do oceny juz wydanych decyzji, co do ktérych toczy sie
postepowanie oraz oczywista zasadno$¢ skargi. Odmawiajgc przyjecia skargi

do rozpoznania, Sgd Najwyzszy wskazat — z powotaniem sie na utrwalone



orzecznictwo, ze argumentacja ztozonego wniosku ,nhie przekonuje o wystepujgcej
w sprawie potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak réwniez o jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.)”. Inna wiec byla niz powotana w obecnie rozpoznawanej sprawie
podstawa przedsgdu.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 21 § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



