Sygn. akt Il UK 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 16 grudnia 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 15 czerwca 2016 r.,
Zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 10 wrzesnia 2015 r. odmawiajgcag
przyznania ubezpieczonemu S.R. prawa do emerytury pomostowej i przyznajgcego
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2015 r. oraz
stwierdzajgcego, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze prace wykonywang przez
ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych nalezy uznaé za prace w
szczegoOlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia

2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.



664), wymieniong w zatgczniku 1 do tej ustawy pod poz. 23 jako ,praca na statkach
zeglugi morskiej”. Wedtug poczynionych ustalen ubezpieczony pracowat jako
mechanik, Il mechanik, szef mechanikéw w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec
spetniat wszystkie przestanki zatrudnienia pracowniczego (art. 22 k.p.), jak tez byty
za niego uiszczone skfadki na ubezpieczenia spoteczne za sporne okresy. Sad
Apelacyjny podzielit utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
okres pracy u zagranicznego armatora, do ktérego marynarz zostat skierowany
przez posrednika mozna uznac za prace w szczegolnych warunkach, jesli marynarz
zatrudniony byt u zagranicznego armatora jako pracownik. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczony spetnit przestanki z art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, w tym wymdg posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
(wykazujgc tgcznie 15 lat, 3 miesigce i 18 dni), a wiec nabyt prawo do emerytury
pomostowej od pierwszego dnia miesigca ztozenia wniosku, tj. od dnia 1 lipca
2015rr.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w cafosci. Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia:

1) art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony spetnit wymadg posiadania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach w 2zwigzku z uwzglednieniem jego zatrudnienia u
armatoréw zagranicznych w spornych okresach i nabyt prawo do emerytury
pomostowej,

2) art. 385 k.p.c. iart. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245,
art. 231 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i § 22
rozporzagdzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w

sprawie postepowania w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad



wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) przez przyjecie,
ze fakty wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi statku morskiego sg
(w istocie) powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228
§ 1 k.p.c.) oraz ze zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych anizeli
przewidziane w art. 22 § 1 k.p. (w ogole) nie wchodzi w rachube, gdyz charakter
prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, moégtby by¢ podwazany tylko
wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca bytaby
Swiadczona nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzgdkowania np. na wilasnym statku morskim lub jako
podmiot Swiadczgcy ustugi turystyczne.

Organ rentowy wskazat, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
,a Mmianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w zwigzku z art. 49
ustawy emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy, okres pracy marynarza,
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez
posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych”.

Wobec powyzszego - zdaniem organu rentowego - w Swietle
przedstawionego stanu faktycznego oraz prawnego sprawy zachodzi potrzeba

wyktadni przez Sgd Najwyzszy zaskarzonych przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307,
z dnia 14 kwietnia 2015 r., || PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci



w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578).

Takich wymogdw nie spetnia przedstawione w skardze zagadnienie prawne,
poniewaz kwestia mozliwosci zaliczenia marynarzom do pracy w szczegdlnych
warunkach okresow zatrudnienia u obcych armatorow za posrednictwem polskich
firm, ktérzy optacali sktadki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jak
to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego i nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwosci. W wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 r., 1l UK 329/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy
zagranicznego na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej
pracownikow do pracy za granicg, za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, natomiast poczgwszy od tej daty, okresy zatrudnienia u pracodawcéw
zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki (art. 6 ust. 2 pkt
1d tej ustawy). Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie okresy
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w
wykazach stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sg one uznane za okresy skfadkowe.
W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882), Sgd Najwyzszy



orzekt, ze okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg byC¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, pod warunkiem optacenia sktadek w Polsce réwniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w
zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), chyba ze na
podstawie umow o zatrudnieniu lub umow miedzynarodowych pracownik zostat
objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie
zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz.
258). Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 5/10 (LEX nr 2044476), Sad
Najwyzszy potwierdzit pracowniczy charakter zatrudniania omawianej grupy osob
stwierdzajgc wprost, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej
bandery) nie moze wykonywa¢ swoich obowigzkow w rezimie innym niz
pracowniczy.

W konsekwenciji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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