Sygn. akt Il UK 132/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje B.P. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 listopada 2009 r. w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej od dnia 1
stycznia 2010 r. Przyjat, ze organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy art. 15
ust. 1 i art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej

Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,



poz. 667; dalej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr
15-16, poz. 210) i ustaleniem, ze ubezpieczona w okresie od dnia 9 wrzesnia 1974
r. do dnia 31 lipca 1989 r. petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388; dalej ,ustawa lustracyjna”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w catoSci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 15b ust. 1 i 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez niewtasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto
nieuwzglednienie art. 15 ust. 1 ustawy oraz btedng wyktadnie art. 15b ust. 2 i
przyjecie, ze na jego podstawie stosuje sie art. 14 i 15 ustawy, lecz z pominieciem
art. 15 ust. 1, a w konsekwencji ustalenie emerytury nizszej od naleznej w
wysokosci 40% podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca odwotata sie do
konieczno$ci ustalenia wyktadni przepisow ujetych w podstawie skargi. Powotujgc
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, i
podnoszgc, ze ustawodawca utrzymat na dotychczasowych zasadach prawo do
Swiadczenia po 15 latach stuzby, a wskaznikiem 0,7% za kazdy rok nakazat

przeliczac lata stuzby przekraczajgce ten limit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niejasnos¢ wyktadni art. 15b wustawy o zaopatrzeni emerytalnym

funkcjonariuszy, sugerowana przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, wydaje sie polega¢ na sposobie ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r.
zmiany zasad obliczania wysokosci emerytury dla oséb, ktére pozostawaty w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej.

Kwestia ta nie stanowi przyczyny kasacyjnej, gdyz zostata juz wyjasniona, a
problem wskazany w skardze byt przedmiotem wielu rozstrzygnieé¢. Przede
wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-
ZU 2012 Seria A 2010 Nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie stwierdzit, ze przepis ten
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) przyjat, ze za kazdy
rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, emerytura — stosownie do art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7% podstawy
jej wymiaru, co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy
petnienia takiej stuzby moze by¢é nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia. Stanowisko to zostato potwierdzone w decyzji Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, Czwarta Sekcja w sprawach potgczonych nr 15189/10,
16970/10, 17185/10, 18215/10, 18848/10, 19152/10, 19915/10, 20080/10,
20705/10, 20725/10, 21259/10, 21270/10, 21279/10, 21456/10, 22603/10,
22748/10123217/10, Cichopek i inni przeciwko Polsce z dnia 14 maja 2013 r.

W szczegdélnosci, w powotanej uchwale Sad Najwyzszy, usuwajgc
niejasnosci ,stwierdzit, ze zaden rodzaj ani sposob wyktadni zawartego w art. 15b
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej
ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, ,mozliwosci prawnych ani argumentéw prawnych lub
prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za
kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa

panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a



przeto jasne i niewymagajgce szczegoOlnie pogtebionej analizy prawnej ani
prawniczej”.

Powotywanie sie zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na niejasnos¢ interpretacji omawianych przepisbw nie ma

uzasadnienia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



