Sygn. akt Il UK 132/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. K. domagat sie przyznania emerytury na podstawie art. 184
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.).
Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
odmowit ubezpieczonemu takiego prawa wskazujgc, ze nie rozwigzat on stosunku
pracy a takze nie udokumentowat wymaganego, 15 letniego stazu pracy
w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. VI U [...] Sad Okregowy w B.
oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji. Sgd Okregowy przyjat, ze
ubezpieczony z pewnoscig nie spetnia co najmniej jednej przestanki prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Pozostawat



i pozostaje bowiem w zatrudnieniu, zarébwno na moment ziozenia wniosku
0 przyznanie emerytury jak i na moment wydania decyzji. Majgc na uwadze art. 100
ust. 1 tej ustawy prawo do swiadczen powstaje z momentem spetnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia. Majgc zatem na uwadze, Zze
ubezpieczony nie spetnia tego wymagania, Sgd Okregowy nie widziat potrzeby
badania zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r.,, sygn. lll AUa [...] apelacje
ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w [...]. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu | instancji. Przypomniat, ze
postepowanie toczy sie wskutek odwotania od decyzji w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do emerytury a nie poszczegoélnych przestanek tej odmowy.
Wystarczajgce zatem okazato sie stwierdzenie, ze ubezpieczony nie spetnia jedne;j
z przestanek i nie istniata koniecznos$¢ prowadzenia postepowania dowodowego
celem oceny spetnienia przez ubezpieczonego pozostatych przestanek.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt peinomocnik ubezpieczonego.
Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat potrzebe
wyktadni art. 184 ust. 2 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz uwzglednienie przedstawionych przez powoda
istotnych dowodow w przedmiocie nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.
Whniosek nie zostat szerzej uzasadniony w zakresie potrzeby wyktadni

wymienionych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien odnosic sie do przestanek przyjecia skargi okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c. Tytutem przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9
czerwca 2008 r., sygn. Il UK 37/08, w ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek
wskazania okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika

takze z innych orzeczen. | tak uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania



wystepowaniem zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich
norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i
jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu
prawnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn.
Il 66/09). Gdy istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci,
wskazacC nalezy owe watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08).
Podobnie w odniesieniu do stanu oczywistej zasadnosci skarzgcy winien wykazac
na czym ten stan polega, jakie okolicznosci przemawiajg za jego istnieniem (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. 1l UK 38/08).

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga nie zawiera uzasadnienia tezy, ze
art. 184 ust. 2 oraz art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgadow. Nie
pozostaje rolg Sgdu Najwyzszego uzupetnianie wniosku przez domyslanie sie,
jakie to watpliwosci budzg wymienione przepisy.

Natomiast uwzglednienie przedstawionych przez powoda istotnych
dowoddéw w przedmiocie nabycia prawa do wczesniejszej emerytury nie stanowi
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Nie
daje sie bowiem taka okolicznos¢ zakwalifikowaé jako zadna z okolicznosci tam
wymienionych. Na marginesie wypada natomiast przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c. przedmiotem skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Nie ma zatem miejsca na ich rozpoznanie przez Sad

Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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