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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. Z. dziatajgcej w imieniu O. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy we W. oddalit odwotanie
J.Z., przedstawicielki ustawowej matoletniego O. B. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 21 lipca 2015 r.



odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej dla matoletniego od dnia 15 lipca 2014 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy we W. ustalit ojcostwo
T.B. dla matoletniego O. B. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu
31 stycznia 2015 r. W dniu 17 marca 2015 r. przedstawicielka ustawowa zltozyta
wniosek o przyznanie dla matoletniego (ur. 15 lipca 2014 r.) renty rodzinnej
W zwigzku ze Smiercig ojca w dniu 27 lipca 2014 r. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy przyznat prawo do swiadczenia rentowego od dnia 1 marca 2015 r.,
to jest od miesigca, w ktdrym zgtoszono wniosek.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze prawo
do swiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia. Powstanie prawa do Swiadczenia nalezy odréznic
od jego ustalenia deklaratoryjng decyzjg organu rentowego oraz od prawa
do pobierania $wiadczenia. Zgtoszenie przez osobe uprawniong wniosku
oraz wydanie przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stanowi jedynie realizacje
prawa do Swiadczen, ktore powstaje ex lege z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia. Ma to ten skutek, ze nie tylko samo
prawo, ale réwniez jego realizacja wymaga wystgpienia ze stosownym wnioskiem
o ustalenie prawa do Swiadczenia, co w dalszej kolejnosci umozliwia jego wypfate.
Skoro matoletni spetnit warunki do otrzymania po T. B. renty rodzinnej,
to Swiadczenie powinno by¢é mu wyptacone poczgwszy od miesigca ztozenia
wniosku o rente rodzinng, co nastgpito w dniu 17 marca 2015 .
Kwestia toczgcego sie postepowania o ustalenie ojcostwa nie ma wptywu
na rozstrzygniecie w sprawie, gdyz przedstawicielka ustawowa matoletniego mogta
ztozy¢ wniosek o rente rodzinng w miesigcu smierci jego ojca, a postepowanie
przed organem rentowym podlegatoby wowczas zawieszeniu do czasu ustalenia
ojcostwa przez sad rodzinny.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny [...] zmienit powyzszy
wyroki i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat O.
B. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. B. za okres od 15 lipca 2014 r. do
28 lutego 2015 .



Sad odwotawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm,
dalej jako ustawa emerytalna) wyraza zasade, iz Swiadczenie wyptaca sie od dnia
powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajgc poczatkowg date
wyptaty Swiadczenia od daty ziozenia o nie wniosku. Samo spetnienie sie
przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi postawy
do jego wypfaty. Podstawe takg stanowi wniosek o przyznanie Swiadczenia.
Ustawodawca decydujgcg role przypisat zatem woli uprawnionego, ktory jezeli
spetnia przestanki nabycia prawa do $wiadczenia, nie musi z niego korzystac.
W konsekwencji, dopiero ztozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek
jego wyptaty, a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyréwnywania
Swiadczenia osobom, ktére wystgpity z wnioskiem o nie pozniej niz nabyty
do niego prawo.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w sprawie miaty jednak miejsce szczegdlne
okolicznosci obiektywne polegajgce na braku mozliwosci skutecznego ztozenia
wniosku o rente rodzinng, na ktére uprawniony nie mogt mieé¢ wptywu, a ktore
powinny modyfikowac¢ zasade wynikajgcg z dostownego brzmienia art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, nieprzewidujgcg mozliwosci wyptacenia Swiadczenia
za okres wsteczny, szczegodlnie gdy wezmie sie pod uwage cel renty rodzinnej
i potrzebe zapewnienia $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest
zwigzane z ryzykiem Smierci osoby, ktora tozyta lub miata tozy¢ na utrzymanie
0sOb uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do wyptaty tego
Swiadczenia na skutek obiektywnych okolicznosci, na ktére uprawniony nie miat
i nie mogt mie¢ wplywu sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce celowi,
szczegolnie gdy sie dodatkowo uwzgledni tre$¢ art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w razie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu
przypadajgcym bezpos$rednio po miesigcu, w ktérym nastgpita Smierc
ubezpieczonego rente rodzinng wyptaca sie od dnia smierci, nie wczesniej jednak
niz od dnia spetnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny.

Regulacja ta potwierdza cel renty rodzinnej, jakim jest zapewnienie



Srodkow utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia S$mierci ubezpieczonego
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 398/13
oraz z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 146/11).

W ocenie Sadu odwotawczego, w sprawie zachodzg szczegdlne obiektywne
okolicznosci, ktére uniemozliwiaty przedstawicielce ustawowej matoletniego
ztozenie wniosku o rente rodzinng od daty jego urodzenia.

Po pierwsze, przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe stanowig, ze samo ztozenie wniosku o swiadczenie nie jest wystarczajgce
do wszczecia postepowania, konieczne jest bowiem zawarcie w nim stosownych
danych (§ 4), z czym wigze sie obowigzek przedtozenia dokumentéw niezbednych
do rozpoznania wniosku (§ 11 i § 12). W mys| § 4 ust. 6 rozporzadzenia, jezeli
zainteresowany, mimo wezwania, nie usungt brakow wniosku organ rentowy
wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Skoro zatem jednym
z warunkdw wszczecia postepowania o rente rodzinng bylo dotgczenie
przez przedstawicielke ustawowg odpisu aktu urodzenia dziecka potwierdzajgcego,
ze zmarty byt jego ojcem, za$ T. B. faktycznie zmart w dniu 27 maja 2014 r., a wiec
przed urodzeniem sie O. B. oraz nie zostat zawarty zwigzek matzenski pomiedzy
jego rodzicami, to wnioskodawczyni w lipcu 2014 r. (miesigc urodzenia dziecka)
nie miata obiektywnych mozliwosci dofgczenia takiego dokumentu do wniosku.
Ztozenie wowczas wniosku o rente rodzinng — z powodu braku wskazanego
dokumentu i niemoznosci jego uzyskania — spowodowaé mogto w swietle § 4 ust. 6
rozporzgdzenia wydanie decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania.
W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni braku zachowania starannosci
W nieztozeniu wniosku o rente rodzinng juz w lipcu 2014 r., skoro ze wskazanych
wyzej przyczyn  wniosek nie  zostatby = merytorycznie  rozpoznany.
Postepowanie sgdowe 0 ustalenie ojcostwa dziecka zostato
przez wnioskodawczynie zainicjowane przy pomocy profesjonalnego petnomocnika
w dniu 19 wrzesnia 2014 r., a zatem bez zbednej zwitoki. Z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia badan DNA zostalo ono prawomocnie zakonczone
w styczniu 2015 r., a wnioskodawczyni odpis zupetny aktu urodzenia O. B.,

potwierdzajgcego ojcostwo T. B., otrzymata w dniu 3 marca 2015 r.



W istocie wnioskodawczyni mogta skutecznie ztozy¢ wniosek o rente rodzinng
dopiero w marcu 2015 r., co uczynita. O dacie zgtoszenia wniosku zadecydowata
zatem nie wola wnioskodawczyni ani tez jej niestarannosc, lecz obiektywnie
istniejgce okolicznosci, czyli prawomocnie zakonczone postepowanie o ustalenie
ojcostwa. W konsekwencji btedne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
kwestia ustalenia ojcostwa nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
wnioskodawczyni mogta ztozy¢ wniosek o rente rodzinng juz w lipcu 2014 r.,
a postepowanie przed organem rentowym zostatoby zawieszone do czasu
ustalenia ojcostwa przez sad rodzinny.

Po drugie, za dokonang wyktadnig celowosciowg normy prawnej zawartej
wart. 65 i art. 129 ustawy emerytalnej przemawia okoliczno$¢é, Zze osobg
uprawniong do renty rodzinnej jest matoletnie dziecko, ktére nie moze samodzielnie
broni¢ swoich praw, a niekorzystne dla niego rozstrzygniecie bytoby nastepstwem
braku kwalifilkowanej wiedzy prawnicze] jego przedstawiciela prawnego.
Z art. 72 Konstytucji wynika jasny nakaz ochrony praw dziecka, w szczegodlnosci
najmtodszych dzieci. Celem tej ochrony jest rowniez to, aby dziecko nie ponosito
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z samego tylko faktu, ze urodzito sie
po Smierci ojca niebedgcego mezem matki, a do tego w istocie prowadzi
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji. Przyznanie matoletniemu renty rodzinne;j
dopiero od momentu ztozenia wniosku przez jego przedstawicielke ustawowg
prowadzitoby do wyraznego jego pokrzywdzenia w porownaniu do sytuacji dzieci
urodzonych w zwigzkach matzenskich, ktére majg od urodzenia zapewnione
srodki utrzymania. Okolicznosci te uzasadniajg prymat wyktadni celowosciowej
normy zawartej w art. 129 § 1 i 2 ustawy emerytalnej, uwzgledniajgcej wartos¢
konstytucyjng jakg jest szczegdlna  ochrona  najmiodszych  dzieci.
Przy tak interpretowanym przepisie nalezato uznac¢, ze matoletni O.B. nabyt
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu w dacie tgcznego spetniania wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 65 ustawy emerytalnej, to jest w dniu urodzenia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalne;j
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zasadne jest przyznanie prawa do renty

rodzinnej od dnia urodzenia matoletniego O.B., tj. od dnia 15 lipca 2014 r.,



podczas gdy wniosek o Swiadczenie zostat ztozony w dniu 17 marca 2015 r.,
zas zgodnie z brzmieniem art. 129 tej ustawy Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktora w chwili Smierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Uprawnionym czionkiem
rodziny jest miedzy innymi dziecko wlasne zmartego (art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).
Dniem nabycia prawa do renty rodzinnej jest dzien spetnienia wszystkich
przestanek wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), a swiadczenie jest wyptacane od tego dnia, jednak nie wczes$niej
niz od miesigca, w ktéorym ztozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129
ust. 1 tej ustawy). Dniem nabycia prawa do renty rodzinnej przez dziecko urodzone
po Smierci ojca spetniajgcego warunki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy jest dzien urodzenia sie tego dziecka. Tylko wyjgtkowo w razie zgtoszenia
wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio po miesigcu,
w ktérym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego rente rodzinng wyptaca sie od dnia jego
Smierci (art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie odrebnos¢
nabycia prawa do Swiadczenia od jego wyptaty i wskazuje, ze sg to instytucje
regulowane odrebnymi przepisami, majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym.
O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100

ustawy emerytalnej, natomiast o wyptacie — jej art. 129 ust. 1, nakazujacy



wyptacanie swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje 2z urzedu, wylgcznie
z zastrzezeniem wynikajgcym z ust. 2 tego artykutu. Jakakolwiek watpliwos¢
w tym zakresie zostata usunieta stwierdzeniem, ze przyznaniem swiadczenia jest
ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyptaty (por. wyrok z dnia 17 maja
2016 r., Il UK 258/15, LEX nr 2062794 i powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
powstanie ipso iure prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego
warunkow nie odpowiada przyznaniu i wyptacie swiadczenia, poniewaz wymaga to
ztozenia stosownego wniosku przez osobe zainteresowang. Skoro wyptata renty
rodzinnej nastepuje na wniosek, przeto aby byta wyptacana od dnia nabycia
do niej prawa, przedstawiciel ustawowy dziecka urodzonego po $mierci ojca
powinien ztozy¢ wniosek o swiadczenie w miesigcu urodzenia sie uprawnionego
dziecka (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Zagadnienie wystepujgce w sprawie, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga  kasacyjna bylo juz  przedmiotem = rozwazanh
Sadu Najwyzszego, ktory wyrazit zapatrywanie, ze zadanie wyptaty renty rodzinnej
za okres poprzedzajgcy ztozenie wniosku dla dziecka urodzonego po $mierci ojca
niebedgcego mezem matki pozostaje w sprzecznosci z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a odstgpienie od gramatycznej treSci tego przepiséw jest
nieuzasadnione. Juz od narodzin dziecka uprawnionego do renty rodzinnej
powstaje bowiem mozliwos¢ (i potrzeba) niezwtocznego ztozenia wniosku o rente
rodzinng oraz wszczecia postepowania o ustalenie ojcostwa. Wymagania co do
wniosku o rente rodzinng okreslajg przepisy § 4 i § 12 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o sSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412;
dalej jako rozporzadzenie), przy czym imie (imiona), nazwisko, date urodzenia,
date zawarcia zwigzku matzenskiego, date zgonu, stopien pokrewienstwa
i powinowactwa oraz przysposobienie ustala sie na podstawie dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ albo odpisu aktu stanu cywilnego (§ 17 ust. 1
rozporzgdzenia). Czasowy brak dokumentu potwierdzajgcego ojcostwo zmartego,
po ktérym ma by¢ przyznania renta rodzinna nie tamuje czynnosci ztozenia wniosku

o Swiadczenie. Wniosek taki jest wnioskiem niezupetnym, jednak wszczyna



postepowanie rentowe. Moze by¢é bowiem uzupetniony po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie ustalenia ojcostwa i wydaniu na jego podstawie odpisu
aktu stanu cywilnego. Do tego czasu postepowanie w sprawie przyznania
renty rodzinnej dziecku powinno zosta¢ obligatoryjnie zawieszone z urzedu
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (w mysI| ktérego organ zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad) w zwigzku z art. 124 ustawy
emerytalnej (por. wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., Il UK 152/15, OSNP 2017 nr 9,
poz. 116 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 453/16,
LEX nr 2407829 i powotane w nich orzecznictwo). W Swietle tej wyktadni,
wydanie przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania
rentowego na podstawie § 4 ust. 6 rozporzgdzenia byloby bezzasadne.
Uzupetnienie wniosku o rente rodzinng moze bowiem nastgpi¢ dopiero po wydaniu
odpisu aktu stanu cywilnego potwierdzajgcego ojcostwo zmartego na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu rodzinnego ustalajgcego ojcostwo.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela ten kierunek wyktadni
oraz zaprezentowang argumentacje. Wbrew wywodom Sagdu odwotawczego,
nie sprzeciwia sie jej konstytucyjna zasada ochrony praw dziecka wyrazona
w art. 72 ustawy zasadniczej. Naruszenia tej zasady Sad drugiej instancji upatruje
w pokrzywdzeniu dziecka urodzonego po smierci ojca niebedgcego mezem matki,
w przypadku ktérego dopiero przeprowadzenie sgdowej procedury ustalania
ojcostwa potwierdza uprawnienie do renty rodzinnej, w porownaniu do sytuacji
dzieci urodzonych w zwigzkach matzenskich, ktére od urodzenia majg zapewnione
srodki utrzymania. Stanowisko to nie jest trafne, gdyz obowigzujgce przepisy
nie réznicujg uprawnien do renty rodzinnej ani procedury przyznawania i wyptaty
Swiadczen w zaleznosci od przedstawionego przez Sad odwotawczy kryterium.
Nie uniemozliwiajg rowniez wystgpienia przez przedstawicielke ustawowg dziecka
z wnioskiem o rente rodzinng w terminie gwarantujgcym wyptate swiadczenia
od daty nabycia prawa, a przed uzyskaniem aktu stanu cywilnego potwierdzajgcego
ojcostwo, jezeli nawet wymaga to wdrozenia procedury sgdowej w przedmiocie
jego ustalenia. Niezasadne jest takze odwotanie sie przez Sad drugiej instanciji

do ,braku kwalifikowanej wiedzy prawniczej” przedstawicielki ustawowe;j



matoletniego. Skoro bowiem we wrzed$niu 2014 r. zainicjowata ona postepowanie
w przedmiocie ustalenia ojcostwa ,przy pomocy profesjonalnego petnomocnika”,
to nie byto przeszkdd do wystgpienia co najmniej w tym samym czasie z wnioskiem
o rente rodzinng dla matoletniego.

W konsekwencji, opdznienie przedstawicielki ustawowej w zgtoszeniu wniosku
o rente rodzinng nie uzasadnia odstgpienia od jednoznacznej tresci art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej. Co prawda Sad Najwyzszy dostrzegat takg mozliwosc
w powotanych przez Sad odwotawczy wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r.,
I UK 146/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17) oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Il UK 398/13 (LEX nr 1458715), jednak czynit to wytgcznie w sytuacji niemoznosci
wszczecia postepowania przed uptywem 10 lat od zaginiecia osoby nastepnie
uznanej za zmartg, ze wzgledu na ksztattujgcy (konstytutywny) charakter prawny
postanowienia o uznaniu za zmartego, bez czego nie spetnia sie przestanka $mierci
ubezpieczonego wymagana do przyznania osobie uprawnionej renty rodzinnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



