Sygn. akt Il UK 131/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 575/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzeé$nia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacie E.G. od wyroku Sagdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 27 grudnia
2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu w przedmiocie odmowy prawa do emerytury.

Na tle art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748) Sad drugiej instancji, aprobujgc ustalenia Sadu pierwszej
instancji, przyjat, ze wnioskodawca wykonywat funkcje kontrolne wobec
pracownikow pracujgcych na stanowiskach wymienionych w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie stale i nie w petnym
wymiarze czasu pracy. Za trafng uznat ocene, ze ustalenie to wynika z dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym z podwazajgcych tres¢ swiadectwa pracy w
warunkach szczegoélnych zeznan $wiadkéw potwierdzajgcych szeroki zakres
obowigzkow ubezpieczonego, znacznie wykraczajgcy poza state oraz wykonywane
w petnym wymiarze czynnosci kontrolne i nadzorcze.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez niewtasciwe zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze jego praca w spornym okresie nie byta
pracg w warunkach szczegodlnych, oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. przez pominiecie, ze dozor jako stanowisko wyzszego szczebla
charakteryzuje sie wykonywaniem réwniez dodatkowych czynnosci. Opierajgc skarge
takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 i art. 382 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — zarzucit niedokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowodu z dokumentu, tj. $wiadectwa pracy stwierdzajgcego
prace w szczegoblnych warunkach, i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowiska w tym przedmiocie, a takze niewskazanie, ktére dowody (ktére
zeznania swiadka lub wnioskodawcy) uznano za podstawe ustalenia, ze skarzgcy nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
przez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i dokonanie ustalen zgodnych ze
stanowiskiem organu rentowego, pomimo ze zakresem postepowania dowodowego
objete byly tylko dowody wskazane przez wnioskodawce, ktére potwierdzaty
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
stwierdzeniem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Na te oczywistosc
wskazywato to, ze uzasadniona jest podstawa skargi oraz ze zachodzi potrzeba
wyktadni ujetych w niej przepiséw przez odpowiedz na pytanie, ,czy w stanie
faktycznym sprawy, skarzgcy wykonujgc czynnosci przy bezpos$rednim nadzorze
przy pracy w kanatach remontowych, mogt wykonywac inne czynnosci nadzorcze

wobec podlegtych pracownikach na terenie warsztatu oraz placu remontowego i



suma tych czynnosci (w ramach petnych 8 godzin) majgc na uwadze ich charakter
uprawnia do przyjecia, iz pracowat w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze
czasu pracy”. W ocenie skarzgcego, definitywne rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
interwencji Sgdu Najwyzszego, co niewatpliwie przystuzy sie nie tylko
ubezpieczonym, organom rentowym, ale takze usprawni i przyspieszy toczace sie
sprawy sgdowe w tym zakresie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1
pkt 1 k.p.c).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutéw
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsadu, w
ktérym ocenie podlegajg tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1
k.p.c.

Uzasadnienie przyczyn kasacyjnych sprowadzajgce sie do krytyki oceny
dowoddw i nawigzanie do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji
dotyczgcych dokonanych ustalen jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 oraz art.
39812 § 2 k.p.c.), zatem nie moze wspiera¢ wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej,
takze powofana przez skarzgcego jako oczywista zasadno$¢ skargi, musi by¢
powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sagdu

Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z



dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl.
oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., [ll UK 98/12, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



