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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 lipca 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z wniosku J. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w B. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 12 września 2012 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2. przyznaje adw. J. W. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 120 zł (sto dwadzieścia) powiększoną 

o kwotę podatku od towarów i usług tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

  

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze szczególnym, co 

potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne piśmiennictwo. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, a ponadto, gdy zachodzi 

nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Przytoczone przesłanki ustawowe stanowią, więc obligatoryjny i nieodzowny 

element oceny w tym stadium postępowania kasacyjnego. Badanie ich na 

podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania doprowadziło Sąd Najwyższy do konkluzji, 

że w sprawie nie wystąpiła żadna z przesłanek wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W szczególności nie formułuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposób, jaki 

oczekiwałby tego Sąd Najwyższy, nie jest też w świetle wywodów skargi kwestią 

wymagającą rozstrzygnięcia ani wykładnia wskazanych przepisów ani zasady ich 

stosowania. W sprawie nie występują także wymagające rozstrzygnięcia 

zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd drugiej 

instancji należy uznać za prawidłowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczą w istocie 

własnej wersji stanu faktycznego i są jedynie polemiką z ustaleniami Sądu drugiej 

instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia 

wyrokiem Sądu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada 

wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjaśnia podstawę faktyczna i prawną 

rozstrzygnięcia. W niniejszej sprawie powód kwestionuje generalną zasadę, że 

praca w szczególnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odnosi się do danego 

rodzaju pracy, który jest przyporządkowany do określonej branży. Zatem na gruncie 

rozporządzenia można mówić tylko o pracy na stanowiskach, kwalifikowanych jako 

praca w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, która jest 

wymieniona w konkretnym dziale wykazu i który jest przypisany do konkretnej 

branży przemysłu. Skarżący świadczył pracę w Jednostce Wojskowej Nr […] w B. 

i praca przez niego wykonywana - w charakterze: elektromontera, elektryka, 

montera linii kablowych - nie mogła być kwalifikowana jako praca w szczególnych 

warunkach. Powoływanie się przez skarżącego na prace wymienione w wykazie A, 

Dział II obejmującym pracę w energetyce, nie jest uzasadnione. Wskazać należy, 
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że różnorakie roboty elektryczne to nie to samo co prace szczególne 

„w energetyce”. Energetyka to gałąź przemysłu zajmująca się wytwarzaniem 

(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. 

Nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w „energetyce” wszystkich 

prac związanych z montowaniem oraz eksploatacją wszelkich instalacji i urządzeń 

elektrycznych, w dodatku w zakładzie, który energetyką się nie zajmuje. Wówczas 

wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniłoby bezprzedmiotowymi 

granice pojęcia „energetyka” z Działu II i przenosiłoby wcześniejsze uprawnienia 

emerytalne na różnorakie roboty elektryczne nienależące do „energetyki”. Wszak w 

samej „energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane 

w Dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesyłaniu energii elektrycznej i 

cieplnej oraz przy montażu, remoncie i eksploatacji urządzeń 

elektroenergetycznych i cieplnych. Mając powyższe na uwadze pozorne jest 

powoływanie się w skardze kasacyjnej na prace w warunkach szczególnych 

wymienionych w dziale, który nie odpowiada głównemu profilowi działalności 

pracodawcy. Tym samym należy przyjąć, iż skarga ta nie kwestionuje ustaleń 

faktycznych, które przesądziły o oddaleniu odwołania wnioskodawcy. 

Z powyższych motywów Sąd Najwyższy nie dopatrując się też nieważności 

postępowania - na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 
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