Sygn. akt Il UK 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

[...]
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu M.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we [...] wyrokiem z
dnia 12 maja 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A.S. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
31 lipca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O., ktérg odmdwiono przyznania ubezpieczonej prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres po dniu 31 maja 2014 r.



Ubezpieczona A.S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2016 r., zaskarzajac ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia prawa
procesowego i materialnego, ze wzgledu na brak dokonania przez Sady obu
instancji oceny stwierdzonych u skarzgcej przez biegtych zaburzen psychicznych o
charakterze osobowosciowym przy uwzglednieniu poziomu jej kwalifikacji,
mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji i mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego, a takze przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, poziomu  wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych. Dodatkowo stwierdzita tez, Zze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do
jej wniosku o przestuchanie swiadkéw, pomijajgc go w taki sposob, jakby nie zostat
zgtoszony.

Zdaniem skarzgcej, opisane wadliwosci sg widoczne po analizie akt sprawy

bez koniecznosci dokonywania gtebszej analizy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomniec, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke przyjecia tej skargi do rozpoznania wymaga od skarzgcego postuzenia
sie odpowiednimi wywodami prawnymi, ktére potwierdzg wystepowanie tej
przestanki. Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego



zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi
stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze€ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Mimo swojej obszernosci nie zawiera bowiem takich
argumentow, ktore potwierdzatyby deklarowang w nim kwalifikowang postaé
naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisdow postepowania. Skarzgca
w uzasadnieniu wniosku prezentuje wprawdzie prawidtowg wyktadnie art. 12 i
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach, powotujgc w tym zakresie utrwalone
stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, trafnie réwniez
konstatuje, ze zgodnie z tym stanowiskiem w sprawach, w ktorych prawo do
Swiadczenia jest uzaleznione od istnienia niezdolnosci do pracy, ustalenie owej
niezdolnosci do pracy jako wymagajgce wiadomosci specjalnych musi byc¢
przeprowadzane na podstawie opinii biegtych lekarzy. Odnoszac te spostrzezenia
do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy skarzgca kontestuje jednak
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodow z zeznan Swiadkow,
ktérzy mieliby wypowiadac sie wtadnie na temat jej ,zmiany emocjonalnej”, a wiec w
odniesieniu do kwestii, ktore mogg by¢ oceniane wytgcznie przez osoby
posiadajgce w tym zakresie specjalistyczng wiedze, czyli przez biegtych.
Réwnoczesnie skarzgca wyraznie ignoruje co najmniej czes¢ ustalen dokonanych
przez Sagd Apelacyjny. Twierdzi bowiem, Zze Sad ten nie uwzglednit wptywu
rozpoznanych u niej zaburzen psychicznych o charakterze osobowo$ciowym na

zdolnosc¢ do pracy, przy wzieciu pod uwage przestanek wymienionych w art. 13 ust.



1 ustawy o emeryturach i rentach. Tymczasem, nawet pobiezna lektura pisemnych
motywdéw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze kwestie te byty
przedmiotem szczegdtowej analizy przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji,
tyle ze wnioski wywiedzione na tej podstawie nie pokrywaty sie z twierdzeniami
skarzgcej. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, uwzgledniajgc wnioski sformutowane w
opiniach biegtych, ze skarzgca odzyskata sprawnos¢ organizmu na tyle, ze obecnie
jest zdolna do wykonywania pracy, ktérg wykonywata przed wypadkiem, a byta to
praca zgodna z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze w postepowaniu tego Sgdu doszto do naruszenia
przepisow postepowania oraz przepisow prawa materialnego, zwtaszcza zas do
takiego naruszenia, ktére bytoby widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja przytoczona w uzasadnieniu
ocenianego wniosku przemawia za przyjeciem tezy, ze skarzgca w istocie
podejmuje prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych sprawy. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Z kolei,
zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego,
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



