Sygn. akt Il UK 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy J.L. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie przeciwko
Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. o wysokos¢ emerytury policyjne;j.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, co do okresow petnienia stuzby przez wnioskodawce od dnia 15 listopada
1975 r. do dnia 1 kwietnia 1990 r. w A., wskazujgc, ze w sytuacji prawnej
wnioskodawcy za kazdy rok petnienia stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz



tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388), emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysokosc
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z
dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie - art. 15 ust. 1, art. 15b ust. 2 i art. 58a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 2 Konstytucji przez naruszenie
zasady ochrony praw nabytych i art. 10 ust. 2 Konstytucji przez stworzenie normy
prawnej stanowigcej, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. moze by¢ nizsza od 40% podstawy jej wymiaru za
podstawowe 15 lat stuzby. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego prawa do
emerytury policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., ktérym ograniczono emeryture na
podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL w latach 1944 -1990, zmieniajgc naliczenie emerytury z 2,6%
na 0,7% za kazdy rok tej stuzby. W ocenie skarzgcego, przy takiej interpretacji cata
grupa ubezpieczonych bytaby pozbawiona nabytego prawa. Oznaczatoby to takze
zmiane sposobu naliczania emerytury tej grupie funkcjonariuszy, zmniejszajgc ich
Swiadczenia emerytalne, nie tylko wskaznikiem 0,7%, ale takze metodg wyliczenia

emerytury, czego ustawa nie przewiduje. W ocenie skarzgcego uchwata Sgdu



Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11) dotyczgca tego zagadnienia jest

niezrozumiata i nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ma wprawdzie charakter istotny i
jest zagadnieniem jurydycznym oraz zostato przedstawione w sposéb syntetyczny,
jednakze nie ma cechy nowosci, o ktorg chodzi w przestance wymienionej w
art. 3984 § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym nie wymaga rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Watpliwos¢ wskazywana przez skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostata juz wyjasniona. Problem wskazany w
skardze byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych. Przede wszystkim Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012 Seria A



2010 nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze przepis
ten nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Takze w uchwale z dnia 3 marca
2011 r., 11 UZP 2/11, (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) Sad Najwyzszy przyjat, ze za
kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 emerytura — stosownie do art. art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze
wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Nie nalezy tez pomija¢ analizowanego tgcznie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r.
nieuwzgledniajgcego zarzutow skarzgcych, ktérym zmniejszono podstawe wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi
za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa
Cichopek i innych przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



