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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,



ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisodw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uzna¢ za prawidiowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarzgca powotuje sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, jednakze takiego zagadnienia prawidtowo nie formutuje. W
ocenie skarzgcej okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
przez wyjasnienie: 1) jakie kryteria sg niezbedne do przyjecia, ze zdarzenie do
jakiego dochodzi w miejscu zamieszkania powoda, majgce posta¢ wypadku, moze i
powinno by¢ traktowane jako wypadek przy pracy; 2) czy zdarzenie polegajgce na
upadku w domu, w ktérym zgodnie z danymi z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
znajdowata sie siedziba dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda
stanowito wypadek przy pracy.

Nalezy przypomnieé, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Iub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym

stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych



watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisoéw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje

tak wskazane zagadnienie prawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° k.p.c.

aw



