Sygn. akt Il UK 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje J. K. od
wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie odwotujacej sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 25 lipca 2016 r., stwierdzajacej, ze J. K. w zwigzku z petnieniem funkcji organu
zarzgdzajacego, to jest dyrektora naczelnego [...] Wyzszej Szkoty Zawodowej w G. ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci uczelni z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia

spoteczne za okres od grudnia 2010 r. do wrzesnia 2012 r. w tacznej kwocie 241.993,15 zt.



W sprawie ustalono, ze J. K. w 1999 r. zostata zatozycielem [...] Wyzszej Szkoty
Zawodowej w G. , w oparciu o pozwolenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1999 r. W dniu 28 czerwca 1999 r. szkota zostata wpisana do Rejestru Uczelni

Niepublicznych i Zwigzku Uczelni Niepublicznych i z tg datg uzyskata osobowos¢ prawna.

Od 2001 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G., na podstawie tytutéw
wykonawczych wystawionych przez organ rentowy, prowadzit przeciwko uczelni
postepowanie egzekucyjne. Zadtuzenie uczelni systematycznie rosto z uwagi na uchybienia
w ptatnosci danin publicznych. Realna mozliwos¢ sptaty catego zadtuzenia istniata do konca
2009 r., bowiem od maja 2009 r. uczelnia zaprzestata w catosci optacania sktadek na
ubezpieczenia. W 2010 r. na poczet naleznosci sktadkowych uiscita kwote 70.980,29 zt,

natomiast pozostatej naleznos$ci w wysokosci 88.813,16 zt juz nie sptacono.

W roku akademickim 2010/2011 zaprzestano naboru. W dniu 29 wrzesnia 2011 r.
whnioskodawczyni ztozyta wniosek do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wyrazenie
zgody na likwidacje uczelni, co nastgpito na mocy decyzji z dnia 9 stycznia 2012 r.
Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2012 r[...] Wyzsza Szkota Zawodowa w G. zostata

postawiona w stan likwidacji. Na likwidatora powotana zostata odwotujaca sie.

Decyzjg z dnia 30 lipca 2012 r. wtasciwy minister uchylit decyzje wyrazajgcy zgode
na likwidacje uczelni w G., a w dniu 20 wrzesnia 2012 r. wyrazit zgode na przeniesienie
pozwolenia na utworzenie [...] Wyzszej Szkoty Zawodowej w G. na rzecz Wyzszej Szkoty [...].
Miedzy uczelniami nie zostato podpisane zadne porozumienie odnos$nie do sptaty
dotychczasowego zadtuzenia [...] Wyzszej Szkoty Zawodowej w G.. W dniu 30 wrzesnia

2012 r. rozwigzano ze skarzgcg umowe o prace na stanowisku likwidatora.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. Urzad Skarbowy w G. dokonat zajecia ruchomosci
uczelni tj. wyposazenia sal, w tym monitoréw, tawek i regatéw, na poczet zadtuzenia w
stosunku do ZUS i Urzedu Skarbowego o wartosci: 39.510 zt. W toku postepowania
egzekucyjnego nie ustalono zadnego majgtku poza zajetymi ruchomosciami, z ktérych
mozliwa byfaby skuteczna egzekucja. Decyzje te podtrzymat dyrektor Izby Skarbowej w [...].
podnoszac, ze zadtuzenie uczelni objete postepowaniem egzekucyjnym w fgcznej kwocie

przekraczato 1.800.000,00 zt.



Zdaniem Sgdu Okregowego, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolit na oceneg,
ze skarzaca nie udowodnita zadnej z przestanek wytgczajagcych jej odpowiedzialnos$¢ za
zalegtosci uczelni z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit w
sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz dokonat trafnej oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Istotne znaczenie w rozstrzygnieciu rozpoznawanej sprawy majg ustalenia
poczynione w sprawie IV U (..) Sadu Okregowego w 0., prawomocnie zakorczonej
oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny w (...) (Il AUa (...)) i odmowg przyjecia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2017 r., | UK 332/16) w zakresie posiadania majatku przez [...] Wyzszg Szkote
Zawodowg w G., jej wyptacalnosci, bezskutecznosci egzekucji, prowadzenia dziatalnosci
oraz kwestii przejecia odpowiedzialnosci skarzgcej za zobowigzania tej uczelni wobec ZUS

czy nastepstwa prawnego Wyzszej Szkoty Nauk [...] w W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, J. K. ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe
uczelni nie tylko jako dyrektor naczelny, ale réwniez jako jej likwidator. Jako zatozyciel i
dyrektor naczelny uczelni doprowadzita bowiem do jej faktycznej niewyptacalnosci i nie
wystgpita z wnioskiem o jej likwidacje we wifasciwym czasie, to jest umozliwiajgcym
sptacenie zalegtos$ci. Zwolnienie jej z odpowiedzialnos$ci za zobowigzania uczelni za okres
postepowania likwidacyjnego pozwolitoby jej unikngé¢ jako likwidatorowi sankcji za

nieprawidtowe kierowanie uczelnia.

Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut, ze majatku nalezato poszukiwaé¢ u nowego
zatozyciela - Wyiszej Szkoty [...] w W. - jako nastepcy prawnego [...] Wyiszej Szkoty

Zawodowej w G. .

Podsumowujgc, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, J. K. nie uwolnifa sie od

odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900), bowiem nie

wykazata przestanek egzoneracyjnych, okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1i 2 tej ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik odwotujgcej
sie, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na trzech przestankach. Pierwszg z nich jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, to
jest: a) art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej w kontekscie zastosowania ich
do oséb zarzadzajacych podmiotami nie prowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej i nie
posiadajgcych zdolnosci upadtosciowej, b) art. 116a w zw. art. 116 Ordynacji podatkowej w
kontekscie mozliwosci spetnienia przez osobe zarzgdzajgca podmiotami, nie prowadzgcymi
dziatalnosci gospodarczej i nie posiadajgcych zdolnosci upadfosciowej, przestanki
egzoneracyjnej braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
postepowania uktadowego oraz skutku braku tejze mozliwosci na jej odpowiedzialnosé na
gruncie wskazanych przepiséw. W sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne,
dotyczace odpowiedzialnosci likwidatora podmiotu, o ktérym mowa w art 116a Ordynacji
podatkowej w sytuacji cofniecia likwidacji oraz odpowiedzialnosci likwidatora podmiotu
sprzed dnia 1 stycznia 2016 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne wobec dotychczasowego stanowiska doktryny i orzecznictwa. Jako
trzecig przestanke wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w czesci
dotyczacej nieponoszenia odpowiedzialnosci skarzacej za okres od dnia 9 stycznia 2012 r.

do dnia 30 grudnia 2012 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegélnym charakterze, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni, a takze w

celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczedn wydanych w postepowaniu dotknietym



niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgad Najwyzszy dokonuje wstepnej

oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Skuteczne powotanie sie przez skarzacg na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni. Konieczne jest wyjasnienie, na czym polegajg
dostrzezone watpliwosci i wykazanie, ze watpliwosci te sg rzeczywiste i powazne, a jezeli
stosowanie tych przepiséw spowodowato juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzagcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni

jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do postawionych pytan dotyczacych wyktadni art. 116a w zwigzku z
art. 116 Ordynacji podatkowej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w tej sprawie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 332/16), a zatem
nie ma potrzeby powielania tej czesci argumentacji, ktora jest znana odwotujgcej

sie.

Skarzgca powotuje sie réwniez na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W przepisie
tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie sgdowym, ktdrego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia
danej sprawy. Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinna sformutowac to
zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia

skargi kasacyjne;j.

Réwniez i ta przedstawiona przez skarzgcg watpliwos¢ byta juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07, OSNP 2009

nr 23-24, poz. 322), ktéry uznat, ze odpowiedzialno$¢ ponosi takze byty cztonek zarzadu



powotany na likwidatora spétki. W uzasadnieniu wskazano, ze przepis art. 116 Ordynacji
podatkowej nie moze byc¢ interpretowany w sposdb ograniczajacy te odpowiedzialnosg,
bowiem ona nie moze by¢ mniejsza podmiotowo ani przedmiotowo od odpowiedzialnosci
zakreslonej przez prawo spotek handlowych. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
pominiecia najwazniejszego argumentu, majgcego uwypuklany w solidaryzmie ubezpieczen
spotecznych aspekt ,sprawiedliwo$ciowy”. Cztonek zarzadu, ktéry doprowadzit do
faktycznej niewyptacalnosci spétki i postawit jg w stan likwidacji, a zwlekat z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci, uniknatby jako likwidator nie tylko sankcji odszkodowawczej za
nieprawidtowe kierowanie spoétka, lecz przede wszystkim doprowadzitby do przerzucenia

ciezaréw na podmioty regularnie ptacace sktadki.

W podobnym kierunku i przeciwko legalnosci ,ucieczki” z funkcji cztonka zarzadu
catkowicie niewyptacalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przed ryzykiem
obarczenia go subsydiarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe nieprofesjonalnie
zarzadzanej spotki wypowiedziat sie Sad Najwyziszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
grudnia 2016 r., Il UK 494/15 (LEX nr 2191453). Zgodnie z tym orzeczeniem cztonek zarzadu
ustanowiony likwidatorem niewyptfacalnej spétki odpowiada za zalegtosci sktadkowe
powstate zaréwno przed jak i po otwarciu postepowania likwidacyjnego oraz ponosi ryzyko
nieskutecznej sanacji zadtuzenia spétki. Oznacza to, ze legalne, uzasadnione oraz
celowosciowo i systemowo usprawiedliwione byto obarczenie cztonkédw zarzadu
powofanych na likwidatorow spétki z o.0. subsydiarng odpowiedzialno$cig za zalegtosci
sktadkowe na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266). Od 1 stycznia 2016 r. kazdy likwidator niewyptacalnej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze ten, ktéry w dacie uzyskania tego statusu
prawnego nie byt cztonkiem jej zarzadu, odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate w

czasie likwidacji spotki na podstawie art. 116b Ordynacji.

W uzupetnieniu mozna przywotac jeszcze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2016 r., Il UK 132/15, w ktérym przyjeto, ze cztonkowie organu zarzadzajgcego (zarzadu)
stowarzyszenia, ktére wytacznie prowadzi szkote, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci

okreslonej w art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej muszg wykazaé



przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. W przypadku
rezygnacji ze ztozenia wniosku o upadtos¢ stowarzyszenia, odpowiednie stosowanie art.
116 Ordynacji podatkowej do cztonkéw zarzgddéw stowarzyszen (art. 116a Ordynacji
podatkowej) w zakresie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 31
ustawy systemowej polega na takiej modyfikacji przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania

likwidacyjnego stowarzyszenia.

Odwotanie sie zas przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng do przestanki zawartej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegéty,
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania
sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Tego w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawiono.

Wobec braku cech wskazanych podstawy przedsgdu Sad Najwyziszy orzekt na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



