Sygn. akt Il UK 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku "F." Urzgdzenia i Montaze Przemystowe Spotka z 0.0. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego T.K.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]/11,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa
[...]J/11, oddalit apelacje ,F.” Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sadu Okregowego w
W. z dnia 31 marca 2011 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddzialu w W. z dnia 18 wrzesnia 2008 r.

odmawiajgcej wydania zaswiadczenia na formularzu E-101 dla zainteresowanego



pracownika tej spotki T.K. o podleganiu w okresie od 11 kwietnia 2008 r. do 31
grudnia 2009 r. polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy
wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 29 kwietnia 2008 r. spotka ,F.” ztozyta
wniosek o wydanie zaswiadczenia na formularzu E-101 zainteresowanemu
pracownikowi T.K., ktory wykonuje prace w zakfadach i na budowach w Irlandii,
Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Finlandii oraz w Polsce zgodnie z poleceniem
pracodawcy, ze podlega on ustawodawstwu panstwa polskiego, informujgc
jednoczesnie, ze wymieniony mieszka w Polsce i jest pracownikiem wnioskujgcej
spotki. Do wniosku dotgczono umowe o prace z dnia 10 kwietnia 2008 r. oraz
projekt zaswiadczen na formularzu E-101, z zaznaczeniem w jednym z nich
podstawy prawnej z art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 1408/71 (w drugim
podstawy nie zaznaczono). Przy piSmie z dnia 2 czerwca 2008 r. spétka przekazata
organowi rentowemu tabele, z ktorej wynika, ze T.K. od 1 (powinno by¢ 18)
kwietnia 2008 r. i nadal pracuje w Finlandii, zas od pazdziernika 2008 r. bedzie
pracowat we Francji, a od maja 2009 r. znowu w Finlandii.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i jego
prawng kwalifikacje, oceniajgc, ze spoér w sprawie sprowadzat sie do interpretacji
przepisow tytutu Il rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek oraz
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r.,
L 149, ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71), a w
szczegolnosci jego art. 14 ust. 2. Przepisy te (obowigzujgce na date wydania
decyzji) stanowity petny i jednolity system norm kolizyjnych, majgcy celu podleganie
pracownikbw  przemieszczajgcych sie w  Unii  Europejskiej systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego, dla unikniecia
komplikacji wynikajgcych z potencjalnego zbiegu réznych ustawodawstw
krajowych. Zasadniczo delegowany pracownik najemny podlega ustawodawstwu
tego panstwa czionkowskiego, w ktdorym pracuje (zasada lex loci laboris). Wyjatki

od tej zasady, w tym okreslone w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry



stosuje sie tylko w szczegdlnych sytuacjach, kiedy zastosowanie zasady
sformutowanej w art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 ,mogtoby niesc
ryzyko, ze zaréwno pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia
spotecznego nie tylko nie unikng komplikacji administracyjnych, ktore moga
skutkowa¢ utrudnieniami w swobodnym przeptywie o0séb objetych tym
rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje napotkajg”. Odwotujgca sie
spotka twierdzita, Zze dla zainteresowanego wilasciwy jest polski system
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii) rozporzadzenia
ze wzgledu na jego status ,osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub
wiecej Panstw Cztonkowskich”.

Sad drugiej instancji oceniajgc pojecie osoby zwykle zatrudnionej na
terytorium dwéch lub wiecej Panstw Cztonkowskich odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09 (OSNP 2011
nr11-12, poz. 162), ktéry uznat, ze przy interpretacji ,powyzszego przepisu nalezy
uwzgledni¢ réznice wynikajgcej z norm ust. 1 i 2 art. 14 rozporzgdzenia. O ile w
ust. 1 ustanawia sie wyjgtek od zasady miejsca zatrudnienia, to w art. 14 ust. 2
zawarte zostaly normy kolizyjne, poniewaz zastosowanie zasady miejsca
zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu w zwigzku z wykonywaniem
zatrudnienia w réznych panstwach u wielu, bgdz jednego pracodawcy, wywotuje
okreslone trudnosci z ustaleniem ustawodawstwa wtasciwego, skoro tylko na
podstawie art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a nie bytloby wiadomo, ktére ustawodawstwo
nalezy ostatecznie wybrac. Taki jest tez cel normy kolizyjnej z art. 14 ust. 2 lit. b
pkt ii) rozporzgdzenia”, z ktérej wynika, ze okresla on sytuacje osoby zatrudnione;j
przez jednego pracodawce, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na terytorium wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego i w tych panstwach wykonywana jest praca, przy
czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika
,nie pokrywato” sie z miejscem wykonywania przez niego pracy. W tym kolizyjnym
zakresie przyjmuje sie, ze art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczy tylko zatrudnienia
(dziatalnosci) zwigzanej z wielokrotnymi krétkoterminowymi  pobytami w kilku
panstwach czionkowskich. Jak dalej wskazat Sad, sg to przypadki znacznie
odbiegajgce od ,zwyktego skierowania”, tym bardziej, ze na podstawie typowego

tgcznika miejsca wykonywania pracy nie sposob wowczas okreslic ustawodawstwa



wiasciwego w danym czasie, bgdz tez jego jednoznaczne ustalenie napotyka na
trudnosci.

W pojeciu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt ii) rozporzgdzenia chodzi zatem
o pracownika, ktéry w tym samym czasie pracuje w wielu Panstwach
Czlionkowskich dla jednego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ w kilku
Panstwach Cztonkowskich. Sad drugiej instancji odwotat sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11. W tym
orzeczeniu Trybunat uznat, ze jesli wykonywanie pracy najemnej ma miejsce na
terytorium tylko jednego panstwa unijnego w jednym czasie, stanowigc ,zwyktg”
sytuacje zainteresowanej osoby, to taka osoba nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14
ust. 2 rozporzagdzenia Nr 1408/71, a zatem nie jest ,zwykle” zatrudniona na
terytorium dwdch lub wiecej panstw czionkowskich. Organ rentowy ma nie tylko
prawo, ale tez prawny obowigzek dokonania prawidtowej oceny faktdéw majgcych
znaczenie dla zastosowania regut okreslania wilasciwego ustawodawstwa z
dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zagwarantowania, ze
informacje podane w zaswiadczeniu bedg prawdziwe. Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, wskazat, ze
przy ocenie okolicznosci faktycznych niezbednych do okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa, dana instytucja moze wzig¢ pod uwage, oprécz brzmienia umowy
o prace, takie czynniki jak: ,sposéb, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane
podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcg a pracownikiem, okolicznosci
zawarcia owych umow lub ogdlniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia
dziatalnoéci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga
rzuci¢ $wiatto na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy”. Zaswiadczenie E-101
jest co do zasady wydawane przed rozpoczeciem okresu, do ktérego sie odnosi,
lub na poczatku tego okresu, przeto ,ocena wspomnianych faktow jest dokonywana
na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczgcej zatrudnienia zainteresowanego
pracownika”. Jezeli na podstawie innych niz umowa istotnych w sprawie dowodéw
okaze sie, ze zatrudnienie danego pracownika w rzeczywistosdci rézni sie od
sytuacji opisanej w jego umowie o prace, to ,na instytucji wtasciwej cigzy

powinnosc¢, bez wzgledu na brzmienie umowy, oparcia swoich ustalen na faktycznej



sytuacji pracownika i w razie potrzeby odmowy wydania zaswiadczenia (...) lub
cofniecia go, jezeli instytucja wiasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracownik najemny swiadczy prace, wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktéw
bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia lub co do przestrzegania wymogow.
W szczegdlnosci, jezeli okaze sie, ze pomimo brzmienia umowy o prace sytuacja
danej osoby nie spetnia ktorej$ z przestanek w ramach unormowania okreslonego
w rozporzgdzeniu nr 1408/71, takiego jak unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt i)
lub z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt ii) - unormowanie to nie moze by¢ stosowane”.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala
na dokonanie innej oceny prawnej niz uczynit to sgad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej spdtka F. zarzucita naruszenie:

- norm prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i
ust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b ii) i i) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego dla pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspodlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. ze zm.) i art. 12a (5) ust. 4
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikédw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1 z 26 marca 1972 r. ze
zm.) przez ich niezastosowanie;

- przepisdw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
z jednej strony jest ona oczywiscie uzasadniona, a z drugiej wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu prawa
unijnego w sytuacji, gdy prawomocny wyrok Sgdu wywotat powazne skutki nie tylko

dla pracownika bedgcego zainteresowanym w niniejszej sprawie, lecz takze dla



kilkuset pracownikdw polskiego przedsiebiorstwa, wykonujgcych prace na
terytoriach kilku panstw w ramach jednego stosunku pracy z pracodawcg majgcym
siedzibe w Polsce, prowadzgcym dziatalnos¢ na terytoriach réznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej:

1) Czy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b
Rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca
1971r. z pdézn. zm.) w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego
zarejestrowang siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, wykonujgcy prace na
podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawcag/przedsiebiorstwem
naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na budowach (w zakladach, placéwkach,
oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch innych Panstw Cztonkowskich, na
terenie ktorych nie ma miejsca zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego
pierwszego Panstwa i czasie trwania tej umowy o prace;

2) Czy pracownik, o ktorym mowa w punkcie 1 powyzej, wykorzystujgcy w
pewnym okresie wykonywania pracy zwolnienie chorobowe lub urlop, powracajacy i
przebywajgcy w tym czasie w pierwszym Panstwie Czionkowskim, bedgcym
panstwem miejsca siedziby pracodawcy/przedsiebiorstwa i jednoczesnie panstwem
miejsca zamieszkania pracownika, podlega w czasie tej choroby lub urlopu
dyspozyciji art. 14 ust. 2 lit. b (i) Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspadlnocie (Dz.U.
UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z p6zn. zm.);

3) Czy pracownik pracodawcy/przedsiebiorstwa z zarejestrowang siedzibg w
Panstwie Cztonkowskim, majgcy wykonywac¢ prace na podstawie jednej umowy o
prace z tym pracodawcg/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na
budowach (w zaktadach, placowkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwdch
innych Panstw Cztonkowskich, lecz doznajgcy przeszkody w tym zatozeniu na
skutek nieprzewidzianego w chwili zawarcia umowy zdarzenia powodujgcego
wczedniejsze od przewidywanego rozwigzanie stosunku pracy, podlega pod
dyspozycje art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14



czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.
UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z pdzn. zm.);

4) Warunkami zobowigzujgcymi organ rentowy do wydania ubezpieczonemu
pracownikowi zaswiadczenia E101 na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzagdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z p6zn.
zm.), a obecnie zaswiadczenia Al na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1 z
poézn. zm) sg wylgcznie: ztozenie wniosku, wykazanie dziatalnosci
pracodawcy/przedsigbiorstwa na terytoriach co najmniej dwdch panstw Unii
Europejskiej, ztozenie umowy o prace i dokumentéw ewidencyjnych dowodzgcych
ubezpieczenia pracownika w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i optacania
sktadek.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]/11, w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W przypadku uznania, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. C-115/11 w sprawie F. Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z o0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nie
wyjasnia w petni warunkow posiadania przez pracownika wykonujgcego prace na
podstawie jednej umowy o prace z jednym pracodawcg na terytoriach kilku panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej statusu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wiecej Panstw Cztonkowskich w rozumieniu artykutu 14 ust. 2
powotanego wyzej Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, wniosta o wystgpienie
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersiji
skonsolidowanej) z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o nastepujgcej tresci:

- Czy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b (ii)

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie



stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z 5 lipca
1971r. z pdézn. zm.) w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego
zarejestrowang siedzibe w Panstwie Czionkowskim, wykonujgcy prace na
podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawcg/przedsiebiorstwem
naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na budowach (w zaktadach, placéwkach,
oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch innych Panstw Cztonkowskich, na
terenie ktorych nie ma miejsca zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego
pierwszego Panstwa w czasie trwania tej umowy o prace?;

- Czy pracownik, o ktorym mowa w punkcie 1 powyzej, wykorzystujgcy w
pewnym okresie wykonywania pracy zwolnienie chorobowe lub urlop, powracajgcy i
przebywajgcy w tym czasie w pierwszym Panstwie Czionkowskim, bedgcym
panstwem miejsca siedziby pracodawcy/przedsiebiorstwa i jednoczesnie panstwem
miejsca zamieszkania pracownika, podlega w czasie tej choroby lub urlopu
dyspozyciji art. 14 ust. 2 lit. b (i) Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.
UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z p6zn. zm.)?;

- Czy pracownik pracodawcy/przedsiebiorstwa z zarejestrowang siedzibg w
Panstwie Cztonkowskim, majgcy wykonywac prace na podstawie jednej umowy o
prace z tym pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno) na
budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwdch
innych Panstw Cztonkowskich, lecz doznajgcy przeszkody w tym zatozeniu na
skutek nieprzewidzianego w chwili zawarcia umowy zdarzenia powodujgcego
wczedniejsze od przewidywanego rozwigzanie stosunku pracy, podlega pod
dyspozycje art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U.
UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z pozn. zm.)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej, oddalenie skargi w zakresie wniosku o wystgpienie z pytaniem

prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz o zasgdzenie



kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

W mysl utrwalonego orzecznictwa, istota Zzagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Jak juz wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2018 r.
(I UK 371/17, niepubl.), wydanym w sprawie zainicjowanej niemal tozsamg skarga,
watpliwosci prawne podniesione w skardze byly juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w analogicznych sprawach oddalit skargi kasacyjne strony
skarzgcej (wyroki z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 150/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 163,
oraz Il UK 241/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 164). Skarzgca jednakze nadal
polemicznie kontestuje te negatywng dla niej linie orzeczniczg, bezzasadnie i
bezpodstawnie twierdzgc, ze po takich orzeczeniach zainteresowani pracownicy lub
cztonkowie ich rodzin byli pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem taka
ochrona przystugiwata im zgodnie z prawem zabezpieczenia spotecznego
wiasciwym dla miejsca wykonywania zatrudnienia na terytorium jednego tylko
panstwa cztonkowskiego UE (zasada lex loci laboris), juz dlatego, ze skarzaca,
ktéra pod inng niz skarzgca firmg ,L. SA” miata prowadzi¢ znaczgcg dziatalnos¢ w

Polsce, a skarzaca firma F. Sp. z 0.0. koncentrowata dziatalnosS¢ ,na zawieraniu i
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wykonywaniu kontraktow zagranicznych w wielu panstwach unijnych”, przeto
skarzgca nie udowodnita statusu przedsiebiorstwa delegujgcego ani koniecznych
warunkow delegowania zwykle zatrudnionego przez siebie w Polsce pracownika do
wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego UE. Przeciwne
twierdzenia zawarte w pisSmie procesowym, w tym stanowisko prezesa zarzgdu
strony skarzgcej, nie poddawaty sie weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, w
ktérym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw lub dowodow, jezeli takie
okolicznosci nie byly podnoszone lub ustalone przed Sgdami pierwszej lub drugiej
instancji (art. 39813 § 2 k.p.c.). Tymczasem warunki delegowania byty konieczne do
potencjalnego podlegania zainteresowanego pracownika, ktory wedtug
miarodajnych ustaleh zostat zatrudniony wytgcznie do swiadczenia pracy za
granicg, nadal polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych wedtug
dyspozycji art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71. W sprawie tej ustalono,
ze zainteresowany nie wykonywat w tym samym czasie, tj. zatrudnienia w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich UE i nie przemieszczat sie w tych
samych okresach zatrudnienia réownoczesnie miedzy takimi krajami, ktore bytyby
miejscem Swiadczenia tej samej pracy, przeto nie byto problemoéw z ustaleniem
podlegania wlasciwemu ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego w
konkretnym panstwie wykonywania pracy. Ponadto w razie wydania decyzji o
niepodleganiu pracownika skierowanego przez pracodawce do pracy w innym
panstwie (panstwach) cztonkowskim Unii Europejskiej polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych polski organ ubezpieczen spotecznych powinien
przekaza¢ te decyzje wtasciwej instytucji zabezpieczenia spotecznego panstwa
(panstw), w ktérym praca byta wykonywana (por. art. 12a 5 pkt 1b rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 574/72 r. z dnia 21 marca 1972 r.), w celu uruchomienia procedury
objecia zainteresowanego pracownika wtasciwym systemem zabezpieczenia
spotecznego wedtug zasady lex loci laboris (art. 13 ust. 2a rozporzgdzenia nr
1408/71), ktéra zagwarantuje zainteresowanych oraz cztonkom ich rodzin
adekwatng ochrone ubezpieczeniowg takze w pilnych przypadkach, bez
bezpodstawnego przerzucania tych powinnosci na polskie instytucje
ubezpieczeniowe.

W przedmiotowe] sprawie oznaczato to, ze skarzgca miata obowigzek
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zgtoszenia  zainteresowanych pracownikow do systemu zabezpieczenia
spotecznego wiasciwego panstwu, w ktorym praca byta zwykle wykonywana oraz
optacania tam sktadek na pracownicze zabezpieczenie spoteczne, zamiast
bezpodstawnego oczekiwania na objecie polskim systemem ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych z tytutu wykonywania pracy w innym panstwie
cztonkowskim UE za optacenie z reguty nizszej sktadki w Polsce w porownaniu do z
zasady wyzszych kosztow pracy i podlegania zabezpieczeniom spotecznym w
bardziej rozwinietych gospodarczo i spotecznie krajach unijnych. W przeciwnym
razie to wylgcznie skarzgca mogtaby odnies¢ bezpodstawne i nieuzasadnione
korzysci z podlegania zainteresowanych polskim ubezpieczeniom spotecznym za
optaceniem sktadek w ,dumpingowej’” wysokosci i to z tytulu wykonywania
zatrudnienia przez zainteresowanych oraz osiggania przychodéw przez skarzgcg w
innym panstwie cztonkowskim UE, ktore zapewnia tam zatrudnionym
zainteresowanym adekwatng ochrone ubezpieczeniowg w panstwie-miejscu
zwyktego wykonywania zatrudnienia i tytut podlegania jego krajowemu (a nie
polskiemu) systemowi zabezpieczenia spotecznego. Takie zachowania niektérych
polskich pracodawcow napotykajg sprzeciw UE, ktéra zmierza do wprowadzenia
bardziej restrykcyjnych regulacji prawnych w zakresie delegowania pracownikéw do
pracy w innych panstwach czionkowskich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il UK 371/17, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, w tym stanowisko Sadu Najwyzszego
prezentowane w wyrokach z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 150/17 i Il UK 241/17, a
takze wskazane w ich uzasadnieniach orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



