Sygn. akt Il UK 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. Wydziat Realizacji
Umow Miedzynarodowych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 17 pazdziernika 2014 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z
dnia 5 grudnia 2013 r. w ten sposéb, ze przyznano S.J. prawo do wyptaty polskiej
emerytury w wysoko$ci proporcjonalnej.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 9 pkt 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w W. dnia 2
kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) przez przyjcie, ze wysokosc
emerytury proporcjonalnej jest korzystniejsza od wysokosci emerytury petnej

(niezaleznej).



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a w
przypadku stwierdzenia podstaw takze o uchylenie w catosci orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
odpowiedzi na pytanie - czy jest Kkorzystniejsza wysokos¢ emerytury
proporcjonalnej, ustalonej zgodnie art. 9 pkt 4 umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisanej w W. dnia 2 kwietnia 2008 r. nawet wowczas, gdy jest to wysokosc
nizsza od wysokos$ci emerytury petnej (niezaleznej), ustalonej w oparciu o art. 9 pkt

3 tej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym



przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie moze byc¢
zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to
skarzacy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny byc¢
rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr



1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



