Sygn. akt Il UK 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku ,,P.” Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanej A. B.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | oraz V i przekazuje w
tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 lipca 2013 r., znak [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat we W. (organ rentowy) odméwit wydania ,,P.” Sp. z o0.0. (powdd)



zaswiadczenia, dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego, potwierdzajgcego, ze
A.B. (zainteresowana) w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 1
lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. podlegata polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac jg w catosci.

Wyrokiem z 8 grudnia 2014 r., VIII U [...] Sad Okregowy we W. oddalit odwotanie
powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.
W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r.,
[l AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze nakazat organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowana podlega polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012
r. w czasie wykonywania pracy na terytorium Francji oraz obcigzyt organ rentowy
kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obroty powoda i liczba zatrudnionych w kraju
pracownikow sg poréwnywalne z wartosciami tych wskaznikéw, realizowanych
przez firme za granicg. Co wiecej podczas catego okresu oddelegowania
zainteresowanej zachowany zostat bezposredni zwigzek miedzy powodem a
zainteresowang. Swiadczy to o istnieniu po stronie powoda przestanek
warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1 dla zainteresowanej, ktorym organ
rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spofecznych. Zaswiadczenie to musi obejmowac caty okres umowy,
dlatego tez zasadne byly zgdania powoda zawarte w apelaciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego w zakresie dotyczgcym wydania
zaswiadczenia w stosunku do zainteresowanej i obcigzenia organu rentowego
kosztami postepowania.

Organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), oraz art. 11 ust. 2

lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr



883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166, s. 1; dalej jako rozporzgdzenie
883/2004), art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 s. 1; dalej rozporzadzenie 987/2009.) w zwigzku
z art. 67 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej jako ustawa oswiadczeniach
zdrowotnych) przez ich wykfadnie i zastosowanie w wyniku, ktorej nie zasadnie
przyjeto, ze istniejg podstawy prawne i faktyczne do wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowana w niniejszej sprawie w spornych okresach
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych mimo, ze
zainteresowana bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w ,,P.” Sp. z o.0.
nie podlegata ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego tj.
ustawodawstwu panstwa cztonkowski, w ktérym siedzibe ma powodowa spédtka,
albowiem ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej zgtoszonej jako czionek
rodziny od dnia 5 sierpnia 2009 r. zostato przerwane zatrudnieniem od 27 czerwca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., brak ponownego zgtoszenia jako cztonek rodziny, co
spowodowato z kolei naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez niezasadne objecie zainteresowanej
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika na terenie Polski; 2) art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory to wskazywat, iz
zainteresowana nie spetnia warunku okreslonego w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
987/2009, czyli bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia u powoda nie
podlegata ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego; 3)
art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny cato$ci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawnym oparciu wyroku jedynie na
ustaleniu, ze powdd w spornym okresie prowadzita normalng dziatalno$¢ na terenie
Polski w zwigzku, z czym uznano za =zasadne wydanie zaswiadczenia

potwierdzajgcego, iz zainteresowana w okresach spornych podlega



ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych, podczas gdy
catos¢ materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji jak
i w postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustalen odmiennych,
wskazujgcych, iz z uwagi na brak przestanek prawnych i faktycznych lezgcych po
stronie zainteresowanej, czyli braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spotecznego bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia u powoda wydanie przedmiotowego zaswiadczenia A1 jest
niezasadne.

Organ rentowy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Whnidst takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 warunkiem dalszego podlegania
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca prowadzi normalnie swojg
dziatalno$¢, przez osobe delegowang przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego, jest podleganie ustawodawstwu tego pierwszego panstwa przed
rozpoczeciem zatrudnienia u pracodawcy delegujgcego. Zgodnie zas z pkt 1 akapit
4 Decyzji A2, warunek ten uznaje sie za spetniony, jezeli dana osoba podlega przez
coO najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. Krotsze okresy wymagaé bedg indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujgcych czynnikow.

Decyzja organu rentowego, wydana w odniesieniu do zainteresowanej A. B.,
opierata sie na dwdch podstawach. Zgodnie z pierwszg z nich, wokét ktorej
skoncentrowato sie postepowanie sgdowe i ustalenia dokonane przez Sad drugiej
instancji, pracodawca delegujgcy nie prowadzit normalnie swojej dziatalnoSci

gospodarczej na terytorium Polski. Natomiast drugg podstawg wydania decyzji



odmownej w odniesieniu do zainteresowanej, ktérej nie rozwazat Sad drugiej
instancji, nie czynigc w tym zakresie zadnych ustalen, byto niepodleganie
zainteresowanej nieprzerwanie przez miesigc ustawodawstwu polskiemu. Tym
samym niespetniony zostat warunek delegowania okreslony w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia 987/2009.

Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczgcym zainteresowanej, poprzestat na analizie przestanki prowadzenia przez
pracodawce delegujgcego normalnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej, powielajgac btedne stanowisko Sgdu pierwszej instancji jakoby
wytgczng podstawg odmowy wydania zaswiadczania w odniesieniu do
zainteresowanej byla kwestia niespetnienia przez ptatnika warunku prowadzenia
dziatalnosci w Polsce w znaczne czesci. Sad drugiej instancji nie ustalit, czy
zainteresowana podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie wymaganym
przez art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., Il UK 650/16 (niepublikowany), podleganie
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem
delegowania do pracy w innym panstwie Unii Europejskiej oznacza podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) lub podleganie systemowi zabezpieczenia spotecznego obejmujgcego
ubezpieczenia zdrowotne, chorobowe, z tytulu bezrobocia oraz prawa do
Swiadczen rodzinnych (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/09 w zwigzku z art. 12
ust. 1 rozporzagdzenia nr 883/04). Tym samym powotany przepis rozporzgdzenia
987/2009 zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji do nieustalonego w
sprawie stanu faktycznego, co uzasadniato uwzglednienie skargi organu rentowego
i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



