Sygn. akt Il UK 129/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy Z. R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 26 listopada 2012 r., odmawiajgcej
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, wobec stwierdzenia, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 32 ust. 11 2 iart. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, oraz § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez btedng
wyktadnie i nie zastosowanie ,Uchwaty Nr 64/83 Zarzadu Gtdéwnego Centralnego
Zwigzku Spotdzielni Rolniczych S. z dnia 25 lipca 1983 r i zatgczonego do niej
Wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej - Dziat XIV prace rézne, poz. 15, pkt 1 i btedne
zastosowanie wykazu A Dziat XIV prace rozne pkt 16 i przyjecie, ze prace
wykonywane przez odwotujgcego sie w okresie od 1 wrzesnia 1966 r. do 29 lutego
1996 r. w Spétdzielni Handlowo - Produkcyjno - Ustugowej T. w N. nie byty pracg w
szczegolnych warunkach”, oraz ,btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez nie
ustalenie faktycznych warunkéw pracy i stanowiska pracy poprzez pominiecie
warunkéw stanowiska pracy okreslonych w Wykazie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (...)".
Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze naruszenie przepiséw postepowania
~wynikajgce z braku rozpoznania istoty sprawy - zarzutow apelacji, co wyrazito sie
w naruszeniu art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP”, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego — ,czy w sprawach o przyznanie
prawa do wczesniejszej emerytury Sad w celu ustalenia czy pracownik spetnia
warunek legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych powinien przy ustalaniu stanu faktycznego oraz dokonywaniu
wyktadni przepisow prawnych dokonywac ich na podstawie (...) zatgcznika nr 2 do

Uchwaty nr 64/83 Zarzadu Gtéwnego CZSR S. z dnia 25 lipca 1983 r w sprawie



prac w szczegolnych warunkach, (...), czy tylko i wytacznie na podstawie
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow

zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow,



3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
problematyka ustalenia pracy w szczegolnych warunkach w istocie zmierza do
odmiennej niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie, wykfadni przepisow jak i
oceny stanu faktycznego sprawy, dochodzgc odmiennego rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z § 2 wust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze chodzi tu o prace wykonywang codziennie i przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy, w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia (por. np. wyroki z dnia 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, LEX nr 901652 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr
1216852 i powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Wobec ustalonych
okolicznosci faktycznych, warto za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290) wskazaé, ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. Trzeba tez ogdlnie zauwazy¢, ze kwestionowana w skardze kasacyjnej
interpretacja przepisow szczegodlnych nie moze polegac¢ na wyktadni rozszerzajgcej
wyjatkowe regulacje prawa ubezpieczen spotecznych umozliwiajgcych nabycie
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, dotyczy to zwtaszcza zarzucanego nie
wziecia pod uwage przez Sad tzw. zarzgdzenia resortowego. Okreslone skutki
prawne wykonywania prac w warunkach szczegolnych nie sg wskazywane przez
zarzagdzenie, stanowi bowiem o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy
rozporzgdzenie Rady Ministréw z 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP nr 22, poz. 392).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



