Sygn. akt Il UK 128/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. w W. obecnie Syndyka masy upadtosci B. Sp. z
0.0. W upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego A. P., J. t., M. J.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...), [ll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje B., Sp. z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r. oddalajgcego odwotanie spotki
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 28 stycznia
2013 r. Zaskarzong decyzjg ustalono, ze zainteresowani M. J. , J. L. i A. P. jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym - odpowiednio: M. J. w okresie od dnia
1 do 29 grudnia 2005 r., J. £. w okresie od dnia 21 do 24 marca 2006 r.i A. P. w



okresie od dnia 26 wrzesnia do dnia 25 pazdziernika 2005 r. Spoétka - jako ptatnik -
byta wiec zobowigzana do optacenia z tego tytutu sktadek.

Wedlug przyjetych ustalen, zainteresowanego i spotke - firme ustugowg -
tgczyta umowa o wykonanie partii zestawdw promocyjnych kosmetykow
zamowionych przez producenta chemii gospodarczej C. S.A., nazwana umowg o
dzieto. M. J., wchodzacy w sktad zespotu wykonawcdéw, miat za zadanie
spakowanie zadanej liczby produktdow chemii gospodarczej i zestawow
promocyjnych chemii gospodarczej na terenie C. w W., zainteresowana J. L.
wykonywata na terenie ,P.” w W., w godzinach prowadzenia dziatalnosci przez ten
zakfad, czynnosci polegajgce na konfekcjonowaniu i pakowaniu zestawow
promocyjnych do opakowan zbiorczych i ich paletowanie. Z kolei zainteresowany
A. P. na terenie zaktadu C., w godzinach prowadzenia dziatalnosci przez ten
zaktad, wykonywat czynnosci polegajgce na koordynacji i nadzorze jakosci
sporzadzonych zestawdw promocyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze czynnosci wykonawcze podejmowane przez
zainteresowanego w ramach umowy wigzgcej go ze spotkg B. nie byly
charakterystyczne dla umow rezultatu, lecz wilasciwe dla umoéw starannego
dziatania i wbrew nazwie ,umowa o dzieto” zakwalifikowat je jako umowy o
Swiadczenie ustug, a w konsekwencji — oddalajgc apelacje — stwierdzit obowigzek
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.).

Skarge kasacyjng ptatnika oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w wyniku bezzasadnego
pominiecia i nieprzeprowadzenia zgtoszonego przez wnioskodawce dowodu z
zeznan Swiadkow wnioskowanych przez Sadem pierwszej instancji oraz
nierozpoznanie postanowien Sgdu pierwszej instancji oddalajgcych wniosek
dowodowy w tym przedmiocie. Zarzut naruszenia prawa materialnego poparto
stwierdzeniem, ze strony nie byty zobowigzane w umowie do sprecyzowania w
sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a doprecyzowaty to w drodze

wzajemnych ustalen, oraz ze ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do wniosku, iz



wnioskodawce z zainteresowang taczyt stosunek prawny odpowiadajgcy
przedmiotowo istotnym elementom umowy o dzieto. Zarzucono w zwigzku z tym
naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. przez btedng interpretacje
oswiadczen woli stron, art. 734 w zwigzku z 750 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zawarto umowy o Swiadczenie ustug i art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btednym przyjeciem, ze umowy zawarte
miedzy wnioskodawcg a zainteresowanymi byty umowami o Swiadczenie ustug.

We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymieniono przyczyny ujete w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ,czy gotowy zestaw promocyjny produktow
kosmetycznych obejmujgcy okreslong ilos¢ sktadnikbw wchodzgcych w skiad
zestawu oraz wymagajacy jego przygotowania od podstaw tj. od ztozenia kartonika,
przez odpowiedni dobor elementow sktadowych, az po jego zapakowanie jest
dzietem tj. wytworem indywidualnym wykonawcy”. Podniést tez, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa

materialnego wskazane w podstawach skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i Scisle jurydyczny, czyli oderwany od
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowododw, a
problem przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzac sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego

odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i
[ UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., 1l UK 52/08 i Il UK 55/08,
niepubl.). W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze twierdzenie
o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy, gdy nie byto
ono rozstrzygane przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., || UK 363/09,
LEX nr 577467 lub z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W niniejszej sprawie, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze
wskazaniem na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
sformutowano zagadnienie, ktére nie ma waloru zagadnienia prawnego.
Kwalifikacja umowy stron nie budzi kontrowersji, ustalono bowiem, ze indywidualnie
oznaczony rezultat nie byt przedmiotem umdéw zawieranych miedzy skarzgcym i
zainteresowanymi, a realizacja umowy polegata na wykonywaniu powtarzalnych,
technicznych czynnoséci. Te stwierdzenia wyptywajg z ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Odwotanie sie do argumentow wskazujgcych, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona jest nielogiczne, gdy przedstawia sie istotny problem
prawny wymagajacy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze nietrafne, skoro
z tresci skargi, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, nie
wynika, ze przytoczone w niej podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398° § 1
k.p.c.).



