Sygn. akt Il UK 128/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 przywrocenie prawa do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W., w
sprawie z wniosku J. M. o przywrécenie prawa do emerytury, zmienit wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w J. z dnia 11 kwietnia
2013 r. w pkt I'i Il i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z
dnia 23 wrzednia 2011 r. oraz z dnia 7 listopada 2011 r. Sad drugiej instancji
wskazat w uzasadnieniu, ze decyzja organu rentowego z dnia 23 wrzesnia 2011 r.,
ktérg zawieszono wyptacanie emerytury wnioskodawcy, byta zgodna z przepisami,
gdyz w sprawie nie znajduje zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. K 2/12 (OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). W chwili nabycia przez
whnioskodawce prawa do emerytury w grudniu 2007 r. na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), obowigzywat
art. 103 ust. 2a tej ustawy, ktory stanowit, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczeh przewidzianych w
ustawie, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego, przy czym, zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy, zasade wyrazong w
ust. 1 stosuje sie w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, czyli pobierajgcych tak jak
wnioskodawca emeryture wojskowg. Wnioskodawca nie ztozyt oswiadczenia o
wyborze jednego ze Swiadczen, a poniewaz korzystniejszym sSwiadczeniem jest
Swiadczenie emerytalne wyptacane przez ZUS, podlega ono zawieszeniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 27 i 28 w zwigzku z art. 103 ust. 2a i 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, btedng wyktadnie wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 3
listopada 2012 r. K 2/12, i ustalenie, ze wyrok ten nie ma zastosowania do sytuacji
prawnej wnioskodawcy, btedng wyktadnie art. 95 w zwigzku z art. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.) i naruszenie zasady rownego traktowania poprzez rzekomy zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, oraz art. 7 ustawy z dnia z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) przez pozbawienie mozliwosci
skorzystania z prawa wyboru swiadczenia lub przyznania swiadczenia wyzszego,
ustalonego na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
pozostajgcego w zbiegu z emeryturg wojskowg, wskazat takze na naruszenie

przepisow postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. Skarzagcy wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy witasciwemu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow ,w kwestii realizacji prawa do emerytury ubezpieczonego, ktory ze
wzgledu na inng niz okreslona w ustawie dacie (...), zostat pozbawiony mozliwosci
pobierania jednej z przystugujgcych mu dwéch emerytur, co (...) narusza zasade
réownego traktowania i prawo do otrzymania swiadczenia po spetnieniu ustawowych
przestanek, zastosowania (...) art. 95 w/w ustawy w sytuacji, w ktorej kontynuuje on
zatrudnienie, ma przyznane prawo do emerytury cywilnej, ktére jest korzystniejsza
od pobieranej obecnie emerytury wojskowej i nie ztozyt wniosku o wybor
Swiadczenia (...), oraz czy wobec powyzszego zastosowanie (...) art. 95 w zw. z
art. 27 i w zw. z 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych narusza zasade okreslong w art. 2 Konstytucji
(...),dlatego, iz mimo przyznania prawa do emerytury zostata ona wstrzymana ze

wzgledu na zbieg z innym swiadczeniem, braku wyboru swiadczenia,(...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkdbw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$c¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Zagadnienia przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajacy rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie ma cechy nowosci, o ktorg
chodzi w przestance wymienionej w art. 398* § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym nie
wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Watpliwosci wskazywane przez
skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostaty juz
wyjasnione. Problem wskazany w skardze byt przedmiotem rozstrzygniec
sgdowych. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie obejmujg ubezpieczonych,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. (dniem uchylenia
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - na mocy art. 37 pkt. 5 lit. b
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz.
1507), takze wtedy gdy wyptata emerytury (realizacja nabytego prawa), podlegata
zawieszeniu, w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. Wnioskodawca
nabyt prawo do emerytury w dniu 1 kwietnia 2007 r. i fakt, ze wyptata emerytury, a
wiec realizacja nabytego prawa, podlegata zawieszeniu, w zwigzku z
kontynuowaniem zatrudnienia, nie ma znaczenia prawnego, w tym sensie, ze
wskazanie wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajdowato
zastosowania w tej sprawie. W chwili nabycia przez wnioskodawce prawa do
emerytury, w grudniu 2007 r., obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stanowigcy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostat uchylony z dniem
8 stycznia 2009 r. i od tej daty mozliwe byto pobieranie emerytury, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Taki stan prawny trwat do dnia 31 grudnia 2010 r.,

gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, znoszgcy mozliwosc



pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13, OSNP 2014 nr 7, poz. 106).

Z kolei w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., 1l UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz.
91), Sad Najwyzszy przyjat, ze zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS), dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia

1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



