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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnej K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy
w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 53,88 zt tytutem zwrotu

poniesionych wydatkow.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 6 wrzesnia 2016 r. i
przyznat wnioskodawcy R. K. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 8 lipca
2016 r., =zaliczajgc do okresu pracy w szczegolnych warunkach prace
wnioskodawcy w Panstwowym Os$rodku Maszynowym w P. (dalej jako POM) od
dnia 14 czerwca 1974 r. do dnia 28 lutego 1991 r. (16 lat, 8 miesiecy i 15 dni).

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca, urodzony dnia 17 listopada 1955 r.,
w dniu 8 lipca 2016 r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture, przedstawiajgc
miedzy innymi swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1993 r. wystawione przez POM, z
ktérego wynika, ze byt zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 1 wrzesnia 1971 r.
do dnia 28 lutego 1991 r. na stanowiskach: ucznia szkoty przyzaktadowej, Slusarza
oraz Slusarza-spawacza-brygadzisty. Wnioskodawca w czerwcu 1974 r. ukonczyt
Zasadniczg Szkote Zawodowg dla Pracujgcych w P. w zawodzie mechanika
pojazdow samochodowych. W okresie nauki w szkole podjat prace w POM, gdzie
pracowat do dnia 28 lutego 1991 r. Wedtug angazy znajdujgcych sie w aktach
osobowych wnioskodawca zajmowat nastepujgce stanowiska pracy: od dnia 10
lipca 1974 r. - $lusarza; od dnia 1 sierpnia 1976 r. - montera mechanika maszyn i
urzadzen rolniczych; od dnia 1 lutego 1982 r. - Slusarza; od dnia 1 pazdziernika
1983 r. - brygadzisty-Slusarza; od dnia 10 lipca 1986 r. - Slusarza grupy
instalacyjnej; od dnia 12 pazdziernika 1987 r. - brygadzisty-Slusarza, od dnia 15
marca 1989 r. - brygadzisty-montera-mechanika maszyn. Od dnia 1 sierpnia 1989 r.
do dnia 31 stycznia 1990 r. byt zatrudniony na budowie eksportowej w bytej NRD.
Nastepnie od dnia 12 lutego 1990 r. pracowat w POM na stanowisku $lusarza-
spawacza-brygadzisty. Zgodnie z kartg obiegowg z dnia 28 lutego 1991 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w POM na stanowisku Slusarza-brygadzisty. Wedtug
wpisu w ksigzeczce spawacza pierwsze przeszkolenie spawalnicze odbyt w dniu 20
czerwca 1974 r. i przez caty okres zatrudnienia w POM pracowat jako spawacz w
brygadzie spawaczy. Pracodawca wnioskodawcy wykonywat ustugi dla rolnictwa -
elewatory (silosy zbozowe) - zbiorniki metalowe na zboza, a takze estakady, leje,

boki, stupy i pierscienie. Wykonywat na caty kraj silosy o srednicy 6 m. Mate



elementy siloséw byly spawane w zaktadzie, a duze (np. stupy, konstrukcje) na
zewnatrz, ktoére nastepnie nalezato zespawac¢ w catosc. Silos byt podzielony na 5
czesci, a kazda brygada spawata inne jego czesci. W POM byto okoto 5 brygad
spawaczy, ktérych praca polegata na spawaniu konstrukcji wspornikowych. Silos
miat ksztatt walca, stat na stupach, ktore byty przymocowane do pierscienia, czyli
gtéwnej konstrukcji nosnej. Byt to lej zsypowy, a zsyp prowadzit do tasmociggow.
Whnioskodawca wraz z pozostatymi pracownikami brygady spawat wymienione
elementy metalowe. Pracowat jako spawacz przy montazu silosbw na zewnatrz,
wykonujgc te prace stale, przez 8 godzin dziennie. Jako brygadzista byt
jednoczesnie przetozonym spawaczy w brygadzie i planowat zajecia na dzien
roboczy, przy tym jednak caty czas spawat, pracujgc razem z brygadg i wykonujgc
takie same prace jak pozostali pracownicy brygady. W okresie od dnia 10 czerwca
1974 r. do dnia 26 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca byt stuchaczem
podstawowego kursu spawania elektrycznego, w 1982 r. zdobyt uprawnienia do
spawania w ostonie CO». Swiadek J. P. - spawacz, pracowat w POM w P. w latach
1974-1996 w brygadzie razem z wnioskodawcg i za ten okres otrzymat ,zwykite”
Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze pracowat na stanowisku slusarza - spawacza.
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015r., IV U (...), przyznat
Swiadkowi prawo do emerytury, zaliczajgc do pracy w szczegdlnych warunkach
jego zatrudnienie w POM w latach 1974-1996 na stanowisku spawacza. Z kolei
Swiadek L. S. byt spawaczem w POM w P. w latach 1969-1996, pracujgc w innegj
brygadzie spawaczy niz wnioskodawca. Organ rentowy przyznat mu prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, zaliczajgc do okresu takiej
pracy zatrudnienie w POM.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uwzglednit odwotanie,
poniewaz uznat, ze wnioskodawca, pracujgc w POM od dnia 14 czerwca 1974 r.
(. od ukonczenia szkoty) do dnia 28 lutego 1991 r. (16 lat, 8 miesiecy i 15 dni) na
stanowisku spawacza, wykonywat prace w szczegodlnych warunkach wymienione w
dziale XIV, poz. 12 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), jako ,prace



przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym”.
Zeznania Swiadkéw w tym zakresie wzajemnie sie uzupetniaty, byty wiarygodne, a
ich tres¢ odpowiadata dokumentom zgromadzonym w aktach osobowych swiadkow
z okresu pracy w POM oraz ich aktach emerytalnych. Z dokumentéw tych wynikato,
ze Swiadkowie, tak jak wnioskodawca, swiadczyli prace u tego samego pracodawcy
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracujgc w szczegolnych warunkach i
nabyli prawo do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Obowigzki
wnioskodawcy w spornym okresie zwigzane byty ze spawaniem konstrukciji
metalowych przy stawianiu siloséw zbozowych, a dotyczy to takze okresu, w ktérym
byt brygadzistg spawaczy (od pazdziernika 1983 r.). Sgd Okregowy podniost, ze
dokumentacja osobowa dotyczgca zatrudnienia wnioskodawcy w POM byta
prowadzona przez pracodawce niestarannie, poniewaz nieprecyzyjnie stosowano
okreslenia odnoszgce sie do jego stanowiska pracy, cho¢ z pewnoscig wykonywat
on prace spawacza. Za date poczatkowg pracy na stanowisku spawacza Sad
Okregowy przyjat date ukonczenia przez wnioskodawce nauki w przyzaktadowe;j
szkole zawodowej (14 czerwca 1974 r.), kiedy wykonywat juz prace w petnym
wymiarze godzin jako pracownik, a to oznacza, ze wnioskodawca wykazat 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach (pracujgc na stanowisku spawacza). Z tego
wzgledu Sgd Okregowy zmienit zaskarzong w tej sprawie decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej oraz § 4 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
poczgwszy od dnia 8 lipca 2016 r. Nie uwzglednit natomiast wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP na okolicznos¢
ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, uznajgc to za
zbedne bowiem charakter pracy w spornym okresie jest skladnikiem stanu
faktycznego, ktory podlega ustaleniu i ocenie przez sad orzekajgcy.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit naruszenie
art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 184 ustawy emerytalnej, wnoszac o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP na okolicznosé czy

wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace w szczegolnych warunkach.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 listopada 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt |) oraz
odstgpit od obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego za drugag
instancje (pkt Il).

Zdaniem Sad Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy i wadliwie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegolnych warunkach sporny okres zatrudnienia w POM. Ze Swiadectwa pracy z
dnia 30 lipca 1993 r. wynikato, ze wnioskodawca byt zatrudniony w POM w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 28 lutego 1991 r. na stanowiskach: uczen
przyzaktadowej ZSZ przy POM w P., $lusarz, slusarz-spawacz-brygadzista.
Pracodawca nie wystawit wnioskodawcy za ten okres sSwiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach. Z kolei z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
osobowych wynikato, ze byt on zatrudniony w POM na nastepujgcych
stanowiskach: Slusarza, montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych,
mechanika-slusarza, ponownie montera, mechanika maszyn i urzadzen, $lusarza,
brygadzisty-Slusarza, brygadzisty montera mechanika maszyn i urzgdzen, slusarza
grupy instalacyjnej, brygadzisty mechanika maszyn i urzadzen, brygadzisty-
montera-mechanika maszyn, slusarza-spawacza, sSlusarza spawacza brygadzisty,
Slusarza brygadzisty. Na budowie eksportowej byt zatrudniony na stanowisku
Slusarz-spawacz. Zgodnie z ksigzeczkg spawacza wnioskodawca nabyt
uprawnienia spawalnicze z dniem 26 pazdziernika 1974 r., a wedtug
kwestionariusza osobowego w latach 1974-1980 w POM w P. pracowat jako
Slusarz-spawacz. Zatem zgromadzona dokumentacja pracownicza wskazuje, ze
wykonywat prace miedzy innymi na stanowisku sSlusarza, montera mechanika
maszyn i urzgdzenh rolniczych, brygadzisty $lusarza, S$lusarza spawacza, a
formalnie stanowisko spawacza powierzono mu dopiero od dnia 1 stycznia 1990 r.
Tym samym dokumentacja pracownicza nie potwierdza, aby wnioskodawca
wykonywat w spornym okresie prace wymienione w dziale X1V, poz. 12 wykazu A,
t. ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowowodorowym”. Wprawdzie wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
czynnosci spawacza, co potwierdzajg zeznania swiadkéw i posiadanie przez niego

stosownych uprawnien spawalniczych, jednak oprdocz czynnosci spawalniczych,



wykonywat takze obowigzki slusarza, montera i mechanika urzgdzen. Nie mozna
wobec tego twierdzic, ze pracowat jako spawacz stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Okolicznosci dotyczgcych charakteru pracy na potrzeby ustalenia prawa do
emerytury mozna dowodzi¢ przy pomocy wszelkich dostepnych dowoddéw, w tym
zeznan swiadkow i przestuchania strony, nie oznacza to jednak, ze sad
kazdorazowo uzna zeznania Swiadkow za wystarczajgce. Wéwczas powinien
dokona¢ oceny charakteru pracy na podstawie catoksztaltu zgromadzonego
materiatu dowodowego, a dowody z zeznan swiadkéw powinny by¢ traktowane na
rowni z dowodami z dokumentéw, po czym winna zosta¢ oceniona ich
wiarygodnos¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, osobowe Zzrodta dowodowe nie
potwierdzity w sposéb niebudzgcy watpliwosci twierdzen wnioskodawcy i swiadkow
co do charakteru jego pracy w spornym okresie. Ze wzgladu na uptyw ponad 30 lat
od swiadczenia pracy, z zasady swiadkowie nie sg w stanie doktadnie odtworzyé¢
przebiegu zatrudnienia wspotpracownikow. Natomiast dokumenty z akt osobowych,
sporzgdzane na biezgco przez upowaznione przez pracodawce osoby stanowig
wiarygodny i miarodajny dowdd na potwierdzenie zatrudnienia w okreslonym czasie
i na okreslonych stanowiskach. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, brak
jest podstaw do uznania, ze informacje zawarte w angazach nie miaty
odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu pracy wnioskodawcy. Z kolei
swiadkowie J. P. i L. S. , ktérym przyznano prawo do wczesniejszej emerytury, w
przeciwienstwie do wnioskodawcy, otrzymali od pracodawcy POM w P.
$wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadczy to o tym, ze warunki ich
pracy roznity sie od warunkéw pracy wnioskodawcy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit
dowodd z opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu BHP na okolicznosc
wykazania, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie
polegata na spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym
(dziat XIV, poz. 12 wykazu A). Biegly stwierdzit, Zze wnioskodawca sSwiadczyt w
spornym okresie prace na stanowisku sSlusarza, montera mechanika maszyn i
urzgdzen rolniczych, brygadzisty montera mechanika maszyn i urzadzen,
brygadzisty $lusarza, $lusarza spawacza i brygadzisty $lusarza spawacza.

Wymienione stanowiska nie wystepujg w resortowym wykazie stanowisk i pracy w



warunkach szczegolnych stanowigcy zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywieniowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze. Ponadto, w ocenie biegtego, réwniez same prace
Slusarskie oraz monteréw i mechanikdw maszyn i urzadzen rolniczych w POM nie
byly pracami w szczegolnych warunkach w rozumieniu wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Biegty wskazat, ze praca
wnioskodawcy mogta miedzy innymi polega¢ na spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym. Niemniej jednak prace te nie miaty charakteru prac
statych, wykonywanych w petnym wymiarze czasu pracy, a byty tylko jednymi z
wielu innych prac przypisanych do zawodu Slusarsko-mechanicznego, nie
spetniajgcych kryteriow uznania ich za prace w szczegdlnych warunkach. A zatem
wykluczato to mozliwos¢ uznania pracy wnioskodawcy za prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu poz. 12, dziat XIV, wykazu A. W ustnej opinii
uzupetniajgcej biegly dodat, ze Panstwowe Osrodki Maszynowe (POM-y)
Swiadczyly ustugi maszynowe i naprawcze dla rolnictwa. Samym spawaniem
zajmowaty sie fabryki i specjalistyczne zaktady pracy. Wedtug biegtego Slusarz
przygotowuje materiaty do spawania, a nastepnie dopiero wykonywane sg
czynnosci spawalnicze. Prace przygotowujgce do spawania sg pracami typowo
Slusarskimi, a wnioskodawca wykonywat tez prace naprawcze i mechaniczne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze z dokumentéw osobowych oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu BHP wynika, iz wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia na roznych stanowiskach, oprocz czynnosci spawalniczych
(spawanie silosbw na zewnagtrz, spawanie elementéw siloséw) wykonywat rowniez
typowe prace Slusarskie oraz prace naprawcze i mechaniczne. A zatem nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy spawacza wymienionej w
rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Zeznania swiadkéw, z uwagi na ich
ogolnikowos¢ oraz brak potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie mogty
stanowi¢ podstawy do przyznania wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, a pracodawca po raz pierwszy okreslit wnioskodawce
mianem spawacza w 1990 r. Brak jest racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego

pracodawca nie miatby zatrudni¢ wnioskodawcy na stanowisku spawacza, gdyby



rzeczywisci takg pracg wykonywat. Wszystko to daje podstawy do przyjecia, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a wiec nie spetnit jednej z przestanek okreslonych w
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ze ma prawo do
emerytury oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
sgdowych wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego
oraz przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez btedne uznanie, ze skarzgcy nie spetnia warunku co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a tym samym nie spetnia warunkoéw do przyznania
emerytury w wieku obnizonym,;

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez dopuszczenie i
przeprowadzenie zbednego dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny BHP
na okoliczno$¢ wykazania, czy praca wykonywana w spornym okresie polegata na
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym w sytuacji,
kiedy dowdd z opinii bieglego dopuszcza sie w wypadkach wymagajgcych
wiadomoséci specjalnych, natomiast charakter pracy skarzgcego jest skfadnikiem
stanu faktycznego, co do ktérego biegty sgdowy nie posiada wiedzy;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 258
k.p.c., przez wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o dowod ze zbednej opinii
biegtego sgdowego z dziedziny BHP oraz o zminimalizowane znaczenie dowodu z
zeznan swiadkow.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny przeprowadzit zbedny dowdd z opinii

biegtego sgdowego, ktéry nie miat prawa ocenia¢ stanu faktycznego, gdyz nie znat



tego stanu. Sad Apelacyjny zminimalizowat takze znaczenie przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan swiadkéw, mimo Zze powinien
orzeka¢ na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, czym naruszyt w sposob oczywisty art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. Skutkiem tego Sad Apelacyjny wydat
rozstrzygniecie na podstawnie nieprawidtowego materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W sprawie wystepuje ponadto istotne zagadnienie
prawne, czy sgdy orzekajgce o przyznaniu wczesniejszej emerytury z art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej majg prawo dopuszczac i przeprowadzac
dowdd z opinii biegtego sgdowego z dziedziny BHP na okolicznos¢, czy praca
wykonywana przez wnioskodawcow polegata na wykonywaniu czynnosci
wymienionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost jedynie o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych. W $wietle art. 398°§
1 k.p.c. skarga kasacyjna moze byC¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do
oceny w pierwszej kolejnosci zarzutdw natury procesowe;j.

W tym zakresie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z

art. 278 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
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art. 258 k.p.c., co miato polegaC¢ na dopuszczeniu i przeprowadzeniu zbednego
dowodu z opinii biegtego z dziedziny BHP na okolicznos¢ wykazania, czy praca
wykonywana przez skarzgcego w spornym okresie polegata na spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, a takze na
zminimalizowaniu znaczenia dowodu z zeznan swiadkow, chociaz sgd odwotawczy
powinien orzekaC na podstawie materiatu zgromadzonego w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze
zarzuty sugerujg, jakoby ze Sad Apelacyjny koncentrujgc sie na zbednej opinii
biegtego pomingt zeznania Swiadkéw, przez co orzekat z pominieciem materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji. Stanowisko to nie znajduje
jednak potwierdzenia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Istotnie art. 382 k.p.c. stanowi zasade, zgodnie z ktérg sgd odwotawczy
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie jednak, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania odwotawczego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, W zwigzku z czym powotanie sie na te podstawe moze byc
usprawiedliwione tylko wyjgtkowo, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz Zze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r.,
| CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, LEX nr 1388595). Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00,
LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jednoczes$nie art. 382 k.p.c.
nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania

dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych
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bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Natomiast uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione, gdy dotyczg one okolicznosci
istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901 i z dnia 2 marca 2000 r., 1l CKN 257/00, LEX nr
530723). W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do twierdzenia jakoby w
rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny bezpodstawnie pomingt (zminimalizowat)
zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy w
postaci dowodu z zeznan swiadkéw. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniést sie bowiem do tych dowodow i dokonat ich oceny wskazujgc, ze
osobowe zrodta dowodowe nie potwierdzajg w sposob niebudzacy watpliwosci
twierdzen skarzgcego i swiadkow co do charakteru jego pracy w spornym okresie.
Taka ocena miesci sie w zakresie kompetencji sgdu odwotawczego. Sad drugiej
instancji moze bowiem odmiennie oceni¢ dowody zebrane przed sgdem pierwszej
instancji nawet bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
(zob. majgcg moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
w tym takze dowody z zeznan sSwiadkéw oraz zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 1788/00, LEX nr 52539). W takim
przypadku powinien zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
co jak wskazano wyzej Sad Apelacyjny uczynit. Uznajgc dowody z zeznan
Swiadkéw za niespojne z dowodami z dokumentacji pracowniczej, uzupetnit
postepowanie dowodowe o dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP w oparciu o
art. 278 § 1 k.p.c., mimo iz — na co prawidlowo zwraca uwage skarzgcy - w
orzecznictwie krytycznie wypowiedziano sie co do korzystania z opinii biegtych w
sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo do wczesniejszej emerytury z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej. Podkresla sie, ze praca w szczegdlnych warunkach to w
istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad,

a nie biegly oraz ze ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
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szczegolnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu prac obowigzujgcym na
danym stanowisku nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych
prowadzenie dowodu z opinii biegtego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24
wrzesnia 2014 r., Il UK 196/13, LEX nr 1540140; z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK
336/14, LEX nr 1710351, z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 214/14, LEX nr 1681886;
z dnia 7 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338; z dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022; z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99, OSNAPiUS 2001 nr
18, poz. 562). Nie oznacza to jednak, ze reguta ta musi dotyczy¢ kazdej sprawy,
bowiem w niektorych sprawach dowdd taki jest przydatny. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy charakter pracy byt specyficzny i mogg byé potrzebne
wiadomosci specjalne przy uchwyceniu istoty wykonywanej pracy. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze nieuzasadnione jest twierdzenie skargi jakoby w rozpoznawanej
sprawie Sgd Apelacyjny opierat sie wytgcznie na opinii biegtego. Jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalenie stanu faktycznego co do
wykonywania przez skarzgcego pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegolnym
charakterze Sad Apelacyjny poczynit w oparciu o dotgczong do akt sprawy
dokumentacje z akt osobowych, w szczegdlnosci Swiadectwo pracy, angaze czy
kwestionariusz osobowy, i dodatkowo w oparciu o dowdd z opinii biegtego
sgdowego z zakresu BHP. Zaréwno zgromadzona dokumentacja pracownicza, jak i
whnioski opinii biegtego wskazujg, ze skarzgcy w spornym okresie byt zatrudniony
na réznych stanowiskach (m.in. $lusarza, montera mechanika maszyn i urzgdzen
rolniczych, brygadzisty Slusarza, Slusarza-spawacza) i oprécz czynnosci
spawalniczych (spawanie silosbw na zewngtrz, spawanie elementéow siloséw)
wykonywat typowe prace Slusarskie oraz prace naprawcze i mechaniczne. Ponadto
teza dowodowa zakre$lona biegtemu przez Sgd Apelacyjny dotyczyta ustalenia, czy
praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie polegata na spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Sad Apelacyjny nie
pozostawit biegtemu oceny czy praca skarzagcego w POM stanowita prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. To ustalenie poczynit
sam Sad Apelacyjny na podstawie catego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtego, ktoéry ustalit charakter pracy skarzgcego.

Podkresli¢ trzeba, ze skoro art. 278 § 1 k.p.c. wymaga dopuszczenia dowodu z



13

opinii biegltego woéwczas, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne to do jego
naruszenia moze dojs¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy sgd samodzielnie wypowiada
sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z
opinii biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK
345/14, LEX nr 1771399; z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16, LEX nr
2397583). Z reguly nie jest naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie tego
dowodu w sytuacji, gdy nie jest konieczny dla poczynienia przez sad ustalen
faktycznych. Wobec powyzszego podniesiony zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. okazat sie by¢ bezpodstawny.

Natomiast zupetnie niezrozumiaty jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 258
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona powotujgca sie na dowdd z zeznanh
Swiadkéw obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢ zeznaniami
poszczegolnych swiadkoéw stwierdzone, i wskaza¢ swiadkéw, tak by wezwanie ich
do sadu byto mozliwe. Przepis ten okresla wiec nie obowigzki sadu, ale obowigzki
strony procesu, powotujgcej sie na dowod z zeznan swiadkéw. Zatem nawet
hipotetyczne tylko przyjecie, ze miato miejsce zarzucone Sadowi Apelacyjnemu
zminimalizowanie znaczenia dowodu z zeznan Swiadkéw nie moze uzasadniac
zarzutu naruszenia art. 258 k.p.c. (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 14 maja
1999 r., | CKN 124/99, LEX nr 50730). Resumujgc, Sad Apelacyjny nie naruszyt
przywotanych w tresci skargi kasacyjnej przepisow postepowania, co oznacza, ze
poczynione ustalenia stanu faktycznego nie zostaty skutecznie podwazone
sformutowanymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia przepiséw
postepowania, a zatem zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest tymi
ustaleniami zwigzany przy ocenie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z kolei oceniajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego w
odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Apelacyjny, ktorym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony
wyrok nie narusza wskazanego w skardze art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Nie moze bowiem znikng¢ z pola widzenia, ze zgodnie z § 2
pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi

prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w



14

ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy. Z przepisu tego wynika zatem, ze zaliczenie okresu pracy do
zatrudnienia w szczegolnych warunkoéw jest mozliwe, gdy taka praca byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Statusu takiego nie posiada
okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi
do prac w szczegoélnych warunkach rowniez inne prace. Wobec tego, skoro wedtug
miarodajnych ustaleh faktycznych, ktére leglty u podstaw zaskarzonego wyroku,
skarzgcy w spornym okresie zatrudnienia na réznych stanowiskach, oprécz
czynnosci spawalniczych wykonywat rowniez typowe prace Slusarskie, prace
naprawcze i mechaniczne, to nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy spawacza, wymienionej w dziale XIV, poz. 12 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (spawanie i wycinanie
elektryczne, gazowe 1 atomowowodorowe), czyli nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywane;j
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na
organizm pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2008 r.,
Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11,
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LEX nr 989128; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 181/13, LEX nr 1467148).
Ugruntowany jest takze poglad, ze w wykazie A, dziat XIV, poz. 12, kt6ry za prace o
znacznym stopniu ucigzliwosci uznaje ,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym?”, nie chodzi tylko o samo ,spawanie”
jako czynnos¢, lecz o prace ,przy spawaniu”, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez
innych czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) tgcza sie z
pracg przy spawaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r.,
I UK 103/11, LEX nr 1130388). Do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12,
dziat XIV wykazu A) nie nalezg jednak prace Slusarskie, montazowe i malarskie,
jezeli nie sg one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap
przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego
zakonczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11,
LEX nr 1130389). Prace slusarskie polegajace na przygotowaniu materiatdw do
spawania nie mogg by¢ uznane za prace ,przy spawaniu”, jesli w toku tych
czynnosci przygotowawczych nie byty wykonywane prace spawalnicze (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 21 lipca
2016 r., 1 UK 311/15, LEX nr 2120889; z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 34/16, LEX
nr 2269196; z dnia 25 maja 2017 r., Il UK 123/16, LEX nr 2312221).

Podsumowujgc powyzsze, ustalenie przez Sgd Apelacyjny, ze skarzgcy
wykonywat nie tylko prace spawalnicze jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze nie
wykonywat on pracy w szczegolnych warunkach (czyli stale i w petnym wymiarze
czasu pracy zgodnie z § 2 rozporzgdzenia). Nie osiggngt tym samym wymaganego
przez art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej szczegdlnego stazu pracy, wobec czego
nie nabyt prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Biorac pod wuwage, ze podstawy skargi kasacyjnej okazaly sie
nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398* k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



