Sygn. akt Il UK 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2680/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r., lll AUa 2680/13, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy R.F. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 marca
2013 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach, po ustaleniu, ze wnioskodawca nie legitymowat sie 15
letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym nie spenit
przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,

petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego — §



1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni pojecia ,praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy" i ,wskazanie czy przywotany
zapis powinien by¢ interpretowany jedynie w dostownym, literalnym brzmieniu, czy
znajdzie réwniez zastosowanie w przypadku pracownika, ktéry w ramach
wykonywanych czynnosci na danym stanowisku, wykonuje réwniez prace
nieznajdujgce sie w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, jednakze
wynikajgce i fgczgce sie bezposrednio z zakresem obowigzkéw wiasciwych dla

podstawowego stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawa (tak jak w ocenianej sprawie), konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia



2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), przy czym, podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w istocie zmierza do
odmiennej niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie, wyktadni przepiséw jak i
oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), przyjeto ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika i wykfadnia ta nie budzi
watpliwosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



