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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Spotdzielni Pracy P. - Zaktad Pracy Chronionej
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie wyptaconych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 29 maja 2012 r.
zobowigzat Spétdzielnie ,P.” Zaktad Pracy Chronionej do zwrotu nienaleznie

wyptaconych swiadczenh za okres od 1 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r. w



kwocie 10.620,98 zt oraz odsetek za okres od 28 grudnia 2011 r. do 29 maja 2012
r. w wysokosci 447,09 zi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. oddalit odwotanie
Spétdzielni ,P.” Zaktad Pracy Chronionej od powyzszej decyzji, a Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie od
orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Rozstrzygniecia zapadty w nastepujgcym stanie faktycznym: decyzjg organu
rentowego z 20 grudnia 2011 r. przyznano B. S. prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2011 r., tj. od miesigca zgtoszenia
wniosku. Pracodawca - Spoidzielnia Pracy ,P.” Zaktad Pracy Chronionej -
sporzgdzit zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonej (druk Rp-
7) za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r. W zaswiadczeniu z 25
pazdziernika 2011 r., stanowigcym zatgcznik do powyzszego druku Rp-7, podano,
ze B. S. jest nadal zatrudniona na stanowisku - szwacz oraz zamieszczono wykaz
jej absencji chorobowych, jako ostatnig wskazujgc nieobecnosc¢ od 6 sierpnia 2010
r. do 13 sierpnia 2010 r. Pdzniejsze absencje chorobowe wykazywane byty w
raportach miesiecznych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pismem z 15
listopada 2011 r. kierowanym do organu rentowego, pracodawca poinformowat o
btednej kwocie wynagrodzen i zasitkbw chorobowych ubezpieczonej w 2001 r.
wpisanych w druku Rp-7. W zwigzku z przedtozeniem przez B. S. Swiadectwa
pracy z zatgcznikiem o zwolnieniach lekarskich, organ rentowy uzyskat informacje,
ze ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym po dniu 13 sierpnia 2010 r., tj.
w momencie sktadania wniosku o rentge, wypetniania druku Rp-7 przez zaktad
pracy, jak rowniez w dacie wydania decyzji. W zwigzku z tg informacjg organ
rentowy decyzjg z 29 maja 2012 r. zmienit swojg decyzje z 20 grudnia 2011 r. w
punkcie dotyczgcym poczgtkowej daty przyznania ubezpieczonej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy oznaczajgc te date na dzieh 17 kwietnia 2012 r. (dzien
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) i zobowigzat pracodawce do zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczen za okres od 1 listopada 2011 r. do 16 kwietnia
2012 r. w kwocie 10.620,98 zt wraz z odsetkami za okres od 28 grudnia 2011 r. do
29 maja 2012 r.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i argumenty zawarte w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i przyjat je za wtasne. Podkreslit, Zze nienaleznie
wyptaconych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mozna 2ada¢ od
pracodawcy tylko w sytuacji okreslonej w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, obowigzek
zwrotu tych swiadczen obcigza pracodawce. Przy czym nieprawdziwe dane, to
dane niezgodne ze stanem faktycznym. Celem tej regulacji jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone
badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw aby uznaé, Zze pobierajgca je osoba
zobowigzana bytaby do ich zwrot. W sprawie bezspornym jest, ze organ rentowy
wyptacit B. S. w okresie od 1 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r. nienalezne
Swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy w kwocie 10.620,98 zi.
Natomiast sporna kwestia sprowadzata sie do pytania, czy pobranie powyzszych
nienaleznych swiadczen bylo spowodowane przekazaniem przez pracodawce
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do sSwiadczenia, co
implikowatoby obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami. Sgd Apelacyjny
zaznaczyt, ze nie kwestionuje, iz w zaswiadczeniu z 25 pazdziernika 2011 r.
pracodawca wskazat prawdziwe dane, w tym dane dotyczagce absencji
chorobowych B. S. Dane te dotyczg jednak lat 1999-2010, a jako ostatnig absencje
chorobowg wskazano okres od 6 sierpnia 2010 r. do 13 sierpnia 2010 r. Natomiast
brak jest jakichkolwiek informacji odno$nie pdzniejszych absencji chorobowych
ubezpieczonej. Tymczasem wskazanie nieprawdziwych danych ma miejsce
rowniez w sytuacji niepodania wymaganych informacji. Wobec tego
nieuwzglednienie przez wnioskodawce w powyzszym zaswiadczeniu informacji
dotyczacych okresu od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia wydania zaswiadczenia
stanowi niewatpliwie podanie nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Niewskazanie tych informacji
wprowadzito organ rentowy w btgd i spowodowato przyznania B. S. nienaleznego
Swiadczenia od dnia 1 listopada 2011 r. Zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt. 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.), wydawanie
pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia
prawa do swiadczen i ich wysokosci jest obowigzkiem pracodawcy. Na pracodawcy
spoczywa zatem powinnosc¢ prawidtowego i prawdziwego wskazania danych w tego
rodzaju dokumentach. Zaden przepis nie nakfada natomiast na organ rentowy
obowigzku kontrolowania zgodnosci tych zaswiadczeh 2z rzeczywistoscia.
Oczywiscie w sytuacji, gdy wspominane dokumenty zawierajg informacje
wewnetrznie sprzeczne, wéwczas organ rentowy powinien je zweryfikowac. Jednak
W niniejszej sprawie wystawione przez pracodawce zaswiadczenie byto jasne i nie
budzito watpliwosci interpretacyjnych. Wynikato z niego, ze po dniu 31 grudnia
2010 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona nie przebywata na
zwolnieniach lekarskich. Z tego wzgledu dokument ten nie wymagat weryfikacji i
tym samym nie dawat podstawy do wszczecia przez organ rentowy postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat zatem
uzasadnione podstawy domniemywac, ze informacje zawarte w zaswiadczeniu sg
prawdziwe. Takze pozostate dokumenty nie budzity watpliwosci, wobec czego
organ rentowy, przyznajgc B. S. rente z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1
listopada 2011 r., nie dopuscit sie btedu, czy tez niestarannos$ci w rozpoznaniu
sprawy. Nie bylo wiec podstaw do obcigzenia organu rentowego
odpowiedzialnoscig za przyznanie B. S. nienaleznego Swiadczenia. Reasumujac,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pracodawca w zaswiadczeniu z 25 pazdziernika
2011 r. wskazat nieprawdziwe dane, co miato wptyw na przyznanie B.S. renty z
tytutu niezdolnosci do pracy rentowego od dnia 1 listopada 2011 r., wobec czego
jest on obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1
listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2011 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Spotdzielni ,P.I”
Zaktadu Pracy Chronionej. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego: 1/ art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze strona skarzgca
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyptaconego B. S. Swiadczenia

rentowego, pomimo braku =zaistnienia przestanek, ktoére uzasadniatyby



zastosowanie tego przepisu, a mianowicie braku zaistnienia przestanki
.przekazania nieprawdziwych danych” przez strone skarzgca, ktére to miaty wptyw
na prawo do renty B. S. i spowodowaty wydanie decyzji pozniej zmienionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz dokumenty wystawione przez strone
skarzgcg na wniosek B. S. - zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk
ZUS Rp-7) ubezpieczonej oraz zatgcznik do tego zaswiadczenia obejmujgcy
informacje o jej absencjach chorobowych, dotyczyly zamknietego okresu czasu - od
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r., co jasno wynikato z ich tresci, a dane
zawarte w tym zaswiadczeniu byly prawdziwe, zatem strona skarzgca nie
przekazata nieprawdziwych danych, ktére spowodowaty wydanie btednej decyzji
przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji nie wystgpit zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy zachowaniem strony skarzgcej, a wydaniem
decyzji przez organ rentowy, czyli strona skarzgca nie wprowadzita Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych w btad skutkujgcy wydaniem decyzji o przyznaniu prawa
do renty B. S. od dnia 1 listopada 2011 r.; 2/ art. 84 ust. 6 ustawy systemie
ubezpieczen spofecznych, polegajgcego na btednej wyktadni pojecia ,przekazanie
nieprawdziwych danych”, przez jednoznaczne stwierdzenie, ze przekazaniem
danych nieprawdziwych w rozumieniu tego przepisu jest réwniez przekazanie
danych niepetnych, tj. niepodanie danych, podczas gdy w ocenie strony skarzgcej
nie mozna w taki automatyczny sposéb wyktada¢ pojecia ,przekazanie
nieprawdziwych danych”, bez uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych wydaniu
dokumentow obejmujgcych przedmiotowe dane, czyli stanu wiedzy podmiotu
(pracodawcy), ktéry wydaje dokument obejmujgcy przedmiotowe dane, co do celu,
ktéremu dokumenty te majg stuzyé, dodatkowo przy uwzglednieniu przewidzianej
przepisami prawa procedury, ze to sam wnioskodawca (pracownik) moze wystgpi¢
Zz wnioskiem o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z pominieciem
pracodawcy, a wiec pracodawca moze nie wiedzie¢ o takiej inicjatywie pracownika i
nie uczestniczy¢ w niej formalnie, poniewaz taka wyktadnia pojecia ,przekazanie
nieprawdziwych danych” doprowadzitoby do sytuacji, w ktoérej z organu rentowego
zdjety zostatby obowigzek analizowania i badania dokumentow przedstawionych
przez osobe starajgca sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, a to organ

rentowy zobowigzany jest do gruntownego badania tych dokumentéw, do zebrania



koniecznego materiatu do wydania decyzji z urzedu, a nie osoba starajgca sie o
przyznanie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych czy ptatnik sktadek, a w
konsekwencji przyjecie za prawidtowg takiej wykfadni, spowodowatoby, ze zupetnie
nieadekwatnie na pracodawce wilozona zostataby cata odpowiedzialnos¢ za
wystawienie dokumentéw, ewentualnie majgcych stuzy¢ do ustalenia prawa do
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, nawet woéwczas, gdy nie ma on
jakichkolwiek informacji o staraniach pracownika o przyznanie tych Swiadczen.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji, przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego oraz zasgdzenie
na rzecz strony skarzgcej kosztéw postepowania za obie instancje i kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszne sg zarzuty
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidiowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze instytucja zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spofecznych uregulowana jest przepisami tej gatezi prawa, z
uwzglednieniem jej funkcji i cech wiasciwych unormowanym nig stosunkom
prawnym, co wyklucza stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu i tej jego postaci, jakg sg $wiadczenia nienalezne
(art. 405 i nastepne k.c.). Zasady zwrotu nienaleznych swiadczen okresla ogdlnie
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), a
szczegotowo art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalno - rentowa) i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), za$ art. 58

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) odsyta w tym przedmiocie do art. 138 ustawy emerytalno
— rentowej. Tak przepis art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, jak i przepis art. 138 ust.
2 ustawy emerytalno — rentowej definiujg nienaleznie pobrane Swiadczenia jako:
1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz 2) $Swiadczenia przyznane lub wypfacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzeni w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia. Art. 138 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej statuuje dodatkowy
przypadek nienaleznie pobranego swiadczenia, jakim jest wyptata Swiadczenia z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wymieniona w decyzji
tego organu. Nienaleznie pobrane swiadczenie podlega zwrotowi tylko przez
podmioty wymienione w tych przepisach oraz na warunkach i w wysokos$ci z nich
wynikajgcych. W Swietle powotanych wyzej unormowan zasadg jest zas zgdanie
zwrotu nienaleznie zrealizowanego swiadczenia przez osobe, ktéra swiadczenie to
pobierata i ktorej mozna przypisa¢ albo wynikajgcg ze stosownego pouczenia
wiedze o braku podstawy prawnej do wyptaty swiadczenia w ogdle lub w okreslonej
wysokosci, albo podjecie swiadomych dziatah zmierzajgcych do wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenie. W mysl art. 138 ust. 3 ustawy emerytalno
— rentowej zgdanie takie moze by¢ skierowane takze przeciwko osobie, ktéra nie
bedgc wymieniona w decyzji organu rentowego i przez to nie majgc prawa do
Swiadczenia, faktyczne $wiadczenie to otrzymata, o ile realizacja swiadczenia na jej
rzecz nastgpita z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Generalnie zatem
obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych
spoczywa — przy spetnieniu okreslonych w przepisach przestanek — na osobach,
ktére Swiadczenia te otrzymaty (mimo braku podstaw prawnych do tego) i s3g
beneficjentami zaistniatej sytuacji. Wynika to z ogdélnych regut rzadzacych
zobowigzaniami, zgodnie z ktérymi do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
zobligowany jest bezpodstawnie wzbogacony. Wzgledy aksjologiczne przemawiajg

bowiem za tym, aby obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia



spoczywat w pierwszej kolejnosci na tym, kto odnidést nienalezng korzysc. W tym
kontekscie przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzek
zwrotu Swiadczen obcigza ptatnika sktadek, jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢, stanowi wyjatek od
tej reguty. W judykaturze wyrazany jest nawet poglad, w mysl| ktérego obowigzek
zwrotu wyptaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych obcigza
ptatnika sktadek tylko wodwczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato
przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest podstaw z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej swiadczenia te
faktycznie wyptacono (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218; z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07, OSNP 2009 nr 21 — 22, poz. 295; z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11,
LEX nr 1227962; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 72).
W doktrynie zauwaza sie, ze sformutowanie ,obowigzek zwrotu swiadczenia”
jest nieprecyzyjne i mylgce, gdyz obowigzek ptatnika nie polega na zwrocie
Swiadczenia, lecz w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych swiadczen
nienaleznych (por. S. Ptazek, Z. Salomon, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, Palestra 1988 nr 8 — 9, s. 56). Przyjmuje sie zatem,
ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i spowodowanie w
ten sposdéb wyptaty nienaleznego $wiadczenia jest odpowiedzialnoscig deliktowa,
opartg na winie sprawcy (por. R. Babinska, Pojecie i rodzaje btedu organu
rentowego lub odwotawczego, PiP 2005 nr 12, s. 58). W zadnym razie nie ona
charakteru absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego.
Hipotezg komentowanej normy prawnej objete sg sytuacje przekazywania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przez ptatnika sktadek danych majgcych
wptyw na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i ich wysokosci (a wiec takze tych

informacji, ktore w Swietle art. 100 i art. 129 ustawy emerytalno — rentowej



przesadzajg o dacie nabycia prawa do $wiadczenia i podjecia jego wyptaty), jesli
dane te okazg sie nieprawdziwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2009 r., | UK 77/09, Legalis oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 1/00,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). Stosownie do art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalno — rentowej, pracodawca ma obowigzek wydawania pracownikom lub
organom rentowym zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i
ich wysokosci. Zwazywszy na przewidziane w prawie ubezpieczen spotecznych
zasady prowadzenia przez organy rentowe postepowania o przyznanie swiadczen
Z ubezpieczen spotecznych, przekazywanie tym organom przez ptatnikdw sktadek
niezbednych danych nastepuje w formie wtasciwych dokumentéw. W konsekwencji
rébwniez dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, to dane
zamieszczone w odpowiednich dokumentach wymienionych w przepisach tej gatezi
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX
nr 558288).

Trzeba bowiem pamietac, ze postepowanie przed organami rentowymi ma
charakter administracyjny. Zgodnie =z art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie
przepisy k.p.a., chyba Ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Podobnie kwestie te¢ normuje art. 123
ustawy systemowej oraz art. 124 ustawy emerytalno — rentowej. Specyfika
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy m. in.
zasad prowadzenia postepowania dowodowego. O ile bowiem z art. 75 § 1 k.p.a.
wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem, o tyle w postepowaniu przed organem rentowym nie
jest mozliwe udowadnianie okolicznosci uzasadniajgcych prawo do Swiadczen i ich
wysokosci innymi dowodami niz wymienione w dawnym rozporzgadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o s$Swiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.), zastgpionym rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno —
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). W Swietle odpowiednio § 4 i § 3 powotanych

rozporzgdzen, postepowanie w sprawie $wiadczen emerytalno — rentowych
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wszczyna sie z reguty na podstawie wniosku zainteresowanego, do ktorego
powinny by¢ dotgczone dokumenty lub oswiadczenia stwierdzajgce okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie Swiadczenia oraz jego wysokos¢. W mysl § 10 ust. 1
powyzszych rozporzgdzen, w przypadku ubiegania sie o emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, zainteresowany powinien doftgczy¢ do wniosku
dokumenty stwierdzajgce m. in. okresy uzasadniajgce prawo do sSwiadczen i ich
wysokos¢ oraz wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia,
przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen. Zgodnie z § 20 pkt 1i §
21 ust. 1 pierwszego rozporzgdzenia oraz § 21 ust. 1 i § 22 ust. 1 drugiego
rozporzadzenia, srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokosS¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownika zaswiadczenia pracodawcy oraz
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowa, zas srodkiem dowodowym stwierdzajgcym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
oraz spétdzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie pfatnika
sktadek lub innego wiasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegolnosci legitymacja
ubezpieczeniowa.

Nie umniejszajgc znaczenia, jakie powotane przepisy rozporzadzen
wykonawczych do ustawy emerytalno — rentowej przypisujg wystawianym przez
pracodawcéw zaswiadczeniom o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., Il AUa 1227/08 (LEX nr 552001), zgodnie z ktorym z przepisu § 20 pkt
1rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby zawarte w
zadwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionym wediug wzoru
ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Rp-7), dane miaty wigzacy
charakter dla organu rentowego i nie podlegaty kontroli tego organu przy
podejmowaniu decyzji o0 przyznaniu swiadczeh emerytalno — rentowych oraz
ustalaniu ich wysokos$ci. Zaswiadczenie takie nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmioty wydajgce takie zaswiadczenia nie
sg organami wykonujgcymi zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko

dokumenty wystawiane przez te organy stanowig dowdd tego, co zostato w nich
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urzedowo zaswiadczone. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jako organ uprawniony
do przyznawania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i ustalania ich wysokosci
ma zatem obowigzek dokonania kontroli przedtozonego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp —7) stanowigcego nie dokument urzedowy, a
prywatny.

Trzeba tez mieC na uwadze wynikajgcy z art. 7 k.p.a. i cigzagcy takze na
organach rentowych obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, przy
uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Rozpoznajgc
wniosek o przyznanie swiadczenia emerytalnego lub rentowego organ rentowy
powinien zatem rozwazyé, czy do wniosku dotgczono wszystkie niezbedne
dokumenty, a zawarte w tych dokumentach dane wystarczajg do podjecia decyzji w
kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego swiadczenia i jego wysokosci.
Jesli nie — powinien zazgda¢ dostarczenia brakujgcych dokumentéw i wyjasnic
watpliwosci wynikajgce z analizy zawartych w nich informacji. W konsekwencji w
orzecznictwie sgdow powszechnych dominuje stuszny poglad, zgodnie z ktérym
organ rentowy odpowiedzialny za wyptate swiadczen z ubezpieczen spotecznych
nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji. Jesli wiec pobranie nienaleznych swiadczen spowodowane byto nie
tylko btedem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zgdaé¢ od ptatnika
sktadek zwrotu tychze swiadczen (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 grudnia 2001 r., lll AUa 768/01, LEX nr 74577 i z dnia 9 grudnia 2008 r., Ill AUa
1227/08, LEX nr 552001 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca
2009 r., 1l AUa 448/09, LEX nr 628256; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
14 maja 2013 r., Il AUa 1131/12, LEX nr 1316151 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 28 maja 2014 r., 1l AUa 294/14, LEX nr 1477244).

Wracajgc do rozpoznawanej sprawy wypada zauwazyC, ze chociaz
wystawiane przez pracodawcéw zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie
sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., to jednak
stanowig w postepowaniu przed organem rentowym dowdd pozwalajgcy stwierdzic¢
okolicznosci majgce wptyw na prawo i wysokos¢ sSwiadczen z ubezpieczenia

emerytalno - rentowego. Zamieszczone w nich informacje powinny zatem
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odzwierciedla¢ rzeczywisty stan sprawy. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa
w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy wiec rozumie¢ zawarte w tych
dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym,
ktamliwe, zmyslone, nierzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2012 r., I UK 39/12, M.P. Pr. 2013 nr 1, s. 49 — 50). Taki charakter mogg zas mie¢
nie tylko informacje wpisane do zaswiadczenia, ale takze brak informacji o
okolicznosciach, jakie powinny by¢ w nim ujawnione. Brak taki oznacza bowiem
potwierdzenie przez wystawiajgcego zaswiadczenie niezaistnienia faktu, o ktorym
nie wzmiankowano w dokumencie. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ma jednak nie tylko wyznaczony przepisami zakres podmiotowy i przedmiotowy, ale
takze swoje granice czasowe. Informuje bowiem o dotyczacych osoby
ubezpieczonego faktach istotnych dla ustalenia jego prawa do emerytury lub renty
oraz wysokosci Swiadczenia, jakie miaty miejsce w oznaczonym w tym dokumencie
przedziale czasu. Nie mozna zatem zasadnie zarzucac ptatnikowi sktadek podania
w zaswiadczeniu nieprawdziwych danych, jesli owe dane (a raczej ich brak)
dotyczg okresu wykraczajgcego poza wskazany w tym dokumencie. Tego rodzaju
informacje nie sg objete trescig wystawionego zaswiadczenia. Organ rentowy ma
za$ obowigzek skontrolowania, czy przedstawione mu przez ubezpieczonego lub
ptatnika dokumenty sg kompletne, a zawarte w nich dane wystarczajg do wydania
decyzji w sprawie prawa do $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych i ich wysokosci.

W niniejszym przypadku przedtozenie przez B. S. wystawionego przez
Spétdzielnie ,P.” Zaktad Pracy Chronionej zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r. nie zwalniato
organu rentowego z oceny, czy dokument ten wraz z jego zatgcznikiem z 25
pazdziernika 2011 r. oraz pisemnym sprostowaniem z 15 listopada 2011 r. zawiera
wszystkie informacje konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia o prawie
wnioskodawczyni do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, w tym takze o dacie, od
jakiej $wiadczenie to nalezy przyzna¢. Nade wszystko zas — nie zwalniato
pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z logicznego mys$lenia. Z tresci
samego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie wynika, by dotyczyto
ono innego okresu, niz wymieniony w nim. Nic tez nie uprawniato do wniosku, ze

pozniejsze zatgczniki do tego dokumentu odnoszg sie do okresu przypadajgcego
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po wskazanej w druku Rp —7 dacie 31 grudnia 2010 r. Racje ma zatem skarzgca
twierdzac, ze w zaistniatej sytuacji organ rentowy powinien zazgda¢ niezbednych
danych dotyczgcych 2011 r., w tym informacji o okresach korzystania przez
ubezpieczong ze swiadczen chorobowych bezposrednio przed wystgpienie z
wnioskiem rentowym. Tym bardziej, ze z tresci zatgcznika do zaswiadczenia z dnia
25 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona nadal pozostaje w
zatrudnieniu. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze mamy do czynienia ze sprawg
0 przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. O ile bowiem przestankg nabycia
prawa do emerytury nie jest niezdolno$¢ do pracy i czesto na emeryture
przechodzg osoby zachowujgce owg zdolnos¢ i efektywnie $wiadczgce prace do
konca zatrudnienia, o tyle w Swietle art. 57 ustawy emerytalno — rentowej
warunkiem nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest — zgodnie z
nazwg swiadczenia — spowodowana stanem zdrowia ubezpieczonego niezdolnos¢
do pracy zdefiniowana w art. 12 tego aktu. Do wniosku rentowego nalezy zatem
dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce owg niezdolnosé. Zasadg jest, ze z wnioskiem
rentowym wystepuje osoba, u ktoérej proces chorobowy trwa od dtuzszego czasu i
mimo leczenia nie ustepuje, uniemozliwiajgc ubezpieczonemu powroét do pracy. Nie
sposbdb wiec w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania zaktadac, ze o rente
ubiega sie (i to skutecznie) osoba, u ktorej ostatnia absencja chorobowa
zakonczyta sie odzyskaniem zdolnosci do pracy ponad rok przed wystgpieniem z
wnioskiem rentowym i od tamtej pory jej stan zdrowia nie implikowat konicznosci
korzystania ze swiadczen chorobowych. Zwtaszcza, ze pracodawca na biezgco
informowat organ rentowy w miesiecznych raportach o zwolnieniach lekarskich
ubezpieczone,;.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, ze nieprawidtowe ustalenie w decyzji
przyznajgcej B. S. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy poczatkowej daty
wyptaty Swiadczenia nie byto nastepstwem podania przez ptatnika sktadek
nieprawdziwych danych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ubezpieczonej, lecz nieprawidlowego postepowania organu rentowego. Czyni to

bezzasadnym zgdanie od pracodawcy zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
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ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.



