Sygn. akt Il UK 126/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r., po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w punkcie | w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie ubezpieczonego W. R. od decyzji organu rentowego z dnia 15
czerwca 2018 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 12 grudnia 2017 r. do dnia 16
czerwca 2018 r. oraz od decyzji z dnia 19 lipca 2018 r., ktérg organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy za okres od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia 8 listopada
2018 r. z powodu istnienia zalegtosci w optacaniu sktadek wynoszacej powyzej 6,60

zt.



W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy oraz choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa), osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg oraz z nimi wspotpracujgcymi oraz cztonkom
ich rodzin Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystugujg w razie
wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen z
tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na kwote przekraczajgcg 6,60 zt do czasu sptaty catoSci zadtuzenia, z
zastrzezeniem art. 47 ust. 3. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato,
ze ubezpieczony w dniu wypadku przy pracy zalegat z optatg sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zadtuzenie to zostato objete uktadem ratalnym, ktérego sptata ma
nastgpic do dnia 16 sierpnia 2019 r. Wedtug Sadu Okregowego, umowa o
roztozenie naleznosci na raty nie prowadzi do uznania, ze zadtuzenie tytutem
skladek na ubezpieczenia spoteczne nie istniato i prowadzi do utraty funkcji
gwarancyjnej art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, a jedynie do wstrzymania
rozpoczecia biegu terminu z art. 6 ust. 3 tej ustawy.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest: 1) art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa
systemowa), przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze termin przedawnienia
okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej ulega zawieszeniu w zwigzku z
zawartg przez strony umowg o roziozeniu naleznosci z tytutu sktadek; 2) art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i uznanie przez Sad drugiej instancji, ze istnieje w niniejszej
sprawie zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
prawidiowa wykfadnia art. 29 ustawy systemowej prowadzi do przyjecia, iz skoro
ustawodawca dopuscit sptate zalegtosci w terminach ustalonych przez organ
rentowy w umowie ratalnej, to tym samym kwota zalegtosci nie jest wymagalna

przed nadejsciem umowionych termindéw, natomiast staje sie wymagalna dopiero



gdy dtuznik nie sptaci rat w ustalonych przez organ rentowy terminach, co powinno
skutkowa¢ uznaniem, ze na dzien wydania zaskarzonych decyzji zadtuzenie z
tytutu sktadek nie istniato; 3) art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zwigzku z
art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze art. 6
ust. 2 ustawy tracitby funkcje gwarancyjng, gdyby przyja¢, iz umowa ratalna
zawarta w trybie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej powodowataby, ze
zadtuzenie nie istnieje, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo zawarcia umowy o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu skfadek, funkcja art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowe] zostaje
zachowana, poniewaz organ rentowy moze zgodzi¢ sie na zawarcie uktadu
ratalnego wéwczas, gdy stan finanséw publicznych na to zezwala, a zatem interesy
organu rentowego sg dostatecznie zabezpieczone.

Ubezpieczony wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w zakresie punktu | oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci w orzecznictwie sgddéw, a
dotyczgcych zagadnienia - ,czy zawarcie pomiedzy organem rentowym a
ubezpieczonym umowy o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 29
ust. 1 i 1a ustawy systemowej) ma skutek, ze dopoki ubezpieczony prawidiowo i
terminowo realizuje postanowienia umowy, to na koncie ubezpieczonego nie
istnieje zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.

W przypadku odpowiedzi przeczgcej pojawia sie kolejne istotne zagadnienie
prawne, ,czy W razie zgtoszenia przez ubezpieczonego w trakcie realizowania
przez niego umowy ratalnej zawartej na podstawie art. 29 ust. 1 i la ustawy
systemowej wniosku o wypfate swiadczenia na podstawie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy

wypadkowej organ rentowy powinien zawiesi¢ postepowanie i rozpatrzenie wniosku



do czasu uptywu terminu sptaty ostatniej raty wynikajgcej z umowy zawartej z
organem rentowym”.

Wystepuje ponadto potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci w
orzecznictwie, a dotyczgca zagadnienia, ,czy w przypadku zawarcia miedzy
organem rentowym a ubezpieczonym umowy o roziozenie na raty naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne dochodzi do zawieszenia biegu terminu

przedawnienia wynikajgcego z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje skargi
do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny ,istotno$¢ zagadnienia prawnego”
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce

znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia



innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢C zatem jako koniecznosc¢
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one scisle nawigzywaC do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢
porbwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 |lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w
sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesdniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia



2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy nie wykazat
wystepowania przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Artykut 6 wust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnoS¢ nie przystuguje zasitek chorobowy
(i Swiadczenia wymienione w ust. 1) w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, prawo do
zasitku chorobowego przedawnia sie, jezeli zadtuzenie, o ktérym mowa w ust. 2,
nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztoZzenia
wniosku o przyznanie tych swiadczen z tytutu choroby zawodowej. W wyroku z dnia
17 stycznia 2019 r., Il UK 204/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 144), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w sSwietle art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej oczywiste jest, ze nie
stanowi stanu zadtuzenia (na dzieh wypadku) zobowigzanie sktadkowe, ktére
wygasto na skutek umorzenia w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej albo przez
zaptate w ramach ukfadu ratalnego jeszcze przed dniem wypadku. W takim
przypadku nie ma zastosowania art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. W mysl art. 59
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, stosowanego do naleznosci sktadkowych na mocy
art. 31 ustawy systemowej, zobowigzanie z tytutu skfadek na ubezpieczenia
spoteczne wygasa w catosci lub w czesci wskutek: zaptaty; potrgcenia; zaliczenia

nadptaty lub zaliczenia zwrotu sktadek; umorzenia zalegtosci; przedawnienia.



A zatem zawarcie uktadu ratalnego (w ramach postepowania abolicyjnego, ale
takze w kazdym innym przypadku) nie powoduje wygasniecia zobowigzania
objetego tym uktadem. Natomiast wptaty naleznosci z tytutu sktadek rozliczane sg
w sposob wskazany w § 20 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie
rozliczania skfadek, do ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.) i w zwigzku z tym objete uktadem ratalnym
zobowigzanie wygasa sukcesywnie w miare pokrywania go kolejnymi wptatami. W
zwigzku z tym, jezeli zadtuzenie z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne
istniejgce w dniu wypadku obejmuje naleznosci objete uktadem ratalnym, ale
jeszcze nieumorzone, to nie mozna uznac¢, ze nie istniatlo zadtuzenie z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Z tego wzgledu juz w wyroku z dnia 6
stycznia 2009 r., Il UK 118/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 168 z glosg A. Kurzycha,
PiP 2011 nr 1, s. 128-133), do ktérego odwotuje sie takze skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy przyjat, ze okreslony w
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej termin przedawnienia zostaje przerwany przez
ztozenie wniosku o wypfate Swiadczenia oraz ulega on zawieszeniu w zwigzku z
zawartg przez strony umowg o roztozenie na raty naleznosci z tytutu skfadek i
biegnie na nowo od dnia uregulowania przez ubezpieczonego zalegtosci
sktadkowych (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2008 r., Il UK
132/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 158; z dnia 20 maja 2013 r., | UK 608/12, LEX
nr 1348190; z dnia 11 marca 2015 r., lll UK 149/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 7 z
glosg W. Witoszko OSP 2016 nr 7-8, poz. 74).

Ugruntowang przez Sad Najwyzszy wykiadnie art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej podzielit takze Sgd Okregowy, wskazujgc, ze w przypadku zawarcia
uktadu ratalnego nie dochodzi do przedawnienia roszczen z ustawy wypadkowe;j
bowiem wstrzymany zostaje bieg terminu z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, a w
przypadku, gdy on biegnie — nastepuje jego zawieszenie. Takg konstrukcje
przewiduje wprost art. 24 ust. 5a ustawy systemowej, do ktérej odwotat sie réwniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2015 r., lll UK 149/14. Tym
samym nie jest mozliwe przyznanie prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia

rehabilitacyjnego, gdy ubezpieczony posiada w dacie wypadku przy pracy



zalegtosci w opfacie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie przekraczajgcej
6,60 zt, zas zawarcie uktadu ratalnego powoduje jedynie, ze termin do sptaty
zadtuzenia nie rozpoczyna sie lub ulega zawieszeniu. Ponadto, jak trafnie zauwaza
skarzgcy, postepowanie przed organem rentowym toczy sie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Obowigzujgce sg zatem
przestanki do zawieszenia postepowania wymienione w art. 97 i art. 98 k.p.a. oraz
w art. 82 ustawy systemowej, ktdre nie przewidujg obligatoryjnie zawieszenia
postepowania w sprawie o prawo doswiadczen z ustawy wypadkowej w zwigzku z
zawarciem ukfadu ratalnego. W sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego
sad bada legalno$¢ decyzji na date jej wydania. Stgd nowe zdarzenia zachodzgce
po uprawomaocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw
i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone
spetnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen.
Zasadg rzadzacg tymi stosunkami jest wtasnie mozliwoS¢ wzruszenia ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie
nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1986 r., 1| URN 182/86, OSNCP 1987
nr 12, poz. 212; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPiIUS 2000 nr 19,
poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

Sumujgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat, aby w rozpoznawanej sprawie
spetnity sie przestanki przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania i Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



