Sygn. akt Il UK 126/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
radcy prawnej D. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug

tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 30 listopada 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W. T.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B.
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 1 marca 2016 r., ktérg odmdwiono
uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 17 listopada 2015 r. w przedmiocie podlegania
przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym rolnikédw z uwagi na to, ze
ubezpieczony nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych zaprzestanie

prowadzenia dziatalnosci rolniczej.



Ubezpieczony W. T. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catos$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 7 ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym  rolnikbw, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszgc, ze
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku nie zawart podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to jest nie dokonat ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W szczegoélnosci Sad ten nie wyjasnit bowiem, dlaczego
dokumenty ztozone przez skarzgcego w toku postepowania apelacyjnego nie
wptywaty na ocene stanu faktycznego z daty wydania przez organ rentowy decyzji z
dnia 17 listopada 2015 r., mogty zas mie¢ wptyw na obecne wytgczenie skarzgcego
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie, ze
jak wynika z wyjasnien organu rentowego ztozonych na rozprawie apelacyjnej w
dniu 30 listopada 2017 r., obecnie skarzagcy zostat wytgczony z rolniczych
ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny nie dokonat natomiast ustalen
dotyczgcych powoddw wytgczenia skarzgcego z ubezpieczen spotecznych. Nie
ustalit tez, czy powody te istnialy tez w dacie wydania decyzji z dnia 17 listopada
2015 r. Dlatego nalezy uznac¢, ze braki postepowania w tym zakresie oraz braki w
uzasadnieniu Sadu drugiej instancji doprowadzity do tego, ze wydane przez ten

Sad rozstrzygniecie byto oczywiscie nieprawidiowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wymaga takze podkre$lenia, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona woéwczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
a oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke

zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia



wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Jesli bowiem Sad drugiej instancji nie wypowiedziat sie
nawet szerzej w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia o przyczynach
obecnego wytgczenia skarzgcego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, to jednak
odwotat sie w tym zakresie do wyjasnien organu rentowego. Z wyjasnien tych
wynika natomiast jasno, Zze przyczyne ustania podlegania przez skarzgcego
ubezpieczeniu spotecznemu (zresztg powstatego na wniosek skarzgcego) byto
nieoptacenie przez niego skfadek na to ubezpieczenie. Owe ustanie ubezpieczenia
spotecznego wywotato zatem skutek na przyszto$¢, wobec czego musiato
pozostawac bez wptywu ,na ocene stanu faktycznego z daty wydania przez organ
rentowy decyzji z dnia 17 listopada 2015 r.”.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, jakoby Sad
drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego ztozone do akt dokumenty nie miaty wptywu
na ocene stanu faktycznego sprawy, skoro i w tym zakresie Sad ten wyjasnit, ze w
toku postepowania skarzgcy nie przedstawit zadnych nowych dowoddéw ani nie
powofat sie na okolicznosci, ktore wykazywatyby, Zze nie jest on wiascicielem
gruntbw ornych, w zwigzku z czym nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Sad drugiej instancji uzupetnit réwniez ten wywod uwaga,
ze ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw obejmuje sie wilasnie osobe, ktora
przeznaczyta grunty pod zalesienie. Jak wynikato za$ z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, skarzacy, jak sam przyznat, przeznaczyt swoje grunty do
zalesienia.

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, Sad Najwyzszy przypomina, ze



wielokrotnie wypowiadat sie na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej, wyjasniajac, ze
naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z
dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze przez
sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty miec
szczegolnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te
kweste Sad Najwyzszy w wyrokach, ktére zapadty w sprawach: | PK 139/10, Il UK
338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK
338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje
(por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:)

Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski



T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug
dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
danych pozwalajgcych na kontrole rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu.
Z przyczyn wyzej przytoczonych uzasadnieniu Sadu drugiej instancji nie sposob
jednak przypisa¢ takich wad. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
uzasadnienie to zawiera bowiem wszystkie dane niezbedne do poddania kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku. W szczegodlnosci za$ jego konstrukcja nie
narusza art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) w sposéb kwalifikowany,
to jest z géry widoczny dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swojego postanowienia.



