Sygn. akt Il UK 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Uniwersytetu [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanej A. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach L., Il. i IV. i w tej czesci
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny [...] - na

skutek apelacji wnioskodawcy — Uniwersytetu [...] (dalej ptatnik sktadek), zmienit



wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w czesci dotyczacej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 11 lutego 2015 r.
w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowana A. P. nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 15
kwietnia 2009 r. do dnia 19 czerwca 2009 r. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o swiadczenie ustug (pkt 1), dalej idgcg apelacje oddalit (pkt II),
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I1'i V).

W stanie faktycznym sprawy, organ rentowy piecioma decyzjami z dnia 11
lutego 2015 r., stwierdzit, ze zainteresowani: K. B., L. N., P. S., K. B. i A. P., jako
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaty u
ptatnika sktadek, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu we wskazanych w decyzjach okresach i ustalit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych. Organ rentowy
w toku kontroli przeprowadzonej u ptatnika w okresie od dnia 8 stycznia do dnia 29
pazdziernika 2014 r., ustalit ze ptatnik sktadek nie zgtosit zainteresowanych do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania pracy na
podstawie uméw o $Swiadczenie ustug podobnych do umowy zlecenia, a od
osiggnietego w ten sposdéb przychodu w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W
odniesieniu do zainteresowanej A. P., Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 26
lutego 2009 r., zainteresowana zobowigzata sie do przygotowania w semestrze
letnim 2008/2009, koncepciji, opracowania materiatéw i zrealizowania ¢wiczen z
przedmiotu ,Podstawy pomocy [...], ,Komunikacja niewerbalna [...]” dla
pierwszego roku niestacjonarnych studiéw na psychologii w wymiarze 30 godzin, w
stawce 45 zt za godzine. Postanowiono, ze dzieto to jest przedmiotem prawa
autorskiego, a zainteresowana przeniesie na wnioskodawce autorskie prawa
majgtkowe w zakresie utrwalania, zwielokrotniania technikg magnetyczna, cyfrowq i
optyczng, wprowadzania do obrotu, do pamieci komputera, publicznej prezentacji i
miedzy innymi do dokonywania zmian dzieta, a takze do powszechnego

udostepnienia go w sieci internetowej. Umowa ta miata by¢ wykonywana od dnia 15



kwietnia 2009 r. do dnia 19 czerwca 2009 r. Zainteresowana byta zatrudniona w
tym czasie takze na U.

Wskutek zaskarzenia powyzszych decyzji przez ptatnika skladek, Sad
Okregowy, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., oddalit odwotania (pkt I), oraz
orzekt o kosztach procesu (pkt Il). Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
przedmiotowe umowy nie byly umowami o dzieto. Przesadzit o tym brak
skonkretyzowanego rezultatu tych umow, o ktory ptatnik sktadek wnosit i z ktérego
mogt skorzystac. Umowy realizowane przez zainteresowanych, zdaniem Sadu,
wykazywaty wiasciwosci typowe dla uméw starannego dziatania. Zainteresowani
rozliczali sie z uczelnig, tzw. zamawiajgcym, wedtug stawki godzinowej z ilosci
zaje¢ odbytych ze studentami wnioskodawcy dla realizacji jego celéw edukacyjnych.
Kazda godzina zaje¢ tego samego wyktadowcy kosztowata doktadnie tyle samo,
niezaleznie od wktadu zainteresowanego w przygotowanie konkretnej dziedziny
zajeC. Ptatnik sktadek z mocy tych umdéw nie otrzymywat Zadnego dzieta.
Realizowat z pomocg zainteresowanych statutowe cele uczelni, zapewniat swoim
studentom odpowiednie ksztatcenie.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku podzielit powyzszg
ocene zawartych z zainteresowanymi umow, podkreslajgc, ze o okresleniu rezultatu
witasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by dzieto miato charakter
samoistny wzgledem tworcy, natomiast prowadzenie wyktadu nigdy nie odrywa sie
od wyktadowcy i trwa tak dtugo, jak jego wygtaszanie, a nastepnie ,wygasa”, nie
pozostawiajgc materialnego rezultatu, powotujgc sie w tym zakresie na wyroki Sgdu
Najwyzszego (wyrok z dnia 22 stycznia 1970 r., || PR 298/69, LEX nr 14053, oraz z
28 marca 2000 r., I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i z dnia 5
grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356). Brak rezultatu
wykonywanej czynnosci w przedmiotowej umowie decyduje o tym, ze umowa winna
by¢ zakwalifikowana jako umowa o s$wiadczenie ustug, do ktorej znajdujg
zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. W ocenie Sgdu drugiej
instancji powyzsza ocena koresponduje z faktem, ze wykonanie umow nastgpito na
rzecz podmiotu, ktéry stale i w zakresie dziatalnosci prowadzonego podmiotu
zajmuje sie czynnosciami danego rodzaju, w tym wypadku prowadzeniem procesu

dydaktycznego. Ocena charakteru uméw taczacych Uniwersytet [...] z



zainteresowanymi, nie moze by¢ zatem dokonana w catkowitym oderwaniu od
systemu prawnego, w ktorym dziata podmiot zlecajacy, tj. szkota wyzsza. Zgodnie z
art. 107 i art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.), nauczyciele akademiccy sg
zatrudniani jako pracownicy naukowo - dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do
ktorych zaliczani sg wyktadowcy, instruktorzy i lektorzy. Te osoby etatowe wykonujg
zatrudnienie w ramach podporzgdkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do
0sOb nieetatowych, ktorym uczelnia przyznaje wedtug uznania wiekszg doze
swobody w zakresie realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie
umowa o sSwiadczenie ustugi. Elementy osobistego wykonania umowy i odptatnos¢
sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 543/13, LEX nr 1495940). W Swietle
powyzszego, zarzuty apelacji w przewazajgcej mierze nie mogty zostac
uwzglednione, jednak w ocenie Sadu drugiej instancji, musiaty spowodowac
zmiang zaskarzonego orzeczenia, co do zainteresowanej A. P. z uwagi na
okolicznos¢, ktérej Sad pierwszej instancji nie uwzglednit w wyrokowaniu. Jak
stusznie zauwazyt Sad Okregowy, w chwili zawarcia przedmiotowej umowy o
Swiadczenie ustug, zainteresowana byfa zatrudniona na U. W my$| natomiast art. 9.
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. dalej ustawa systemowa), osoby,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spetniajgce jednoczesnie
warunki od objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z
innych tytutbw, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy,
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu albo umowy o dzieto - jezeli takg umowe zawarta z
pracodawcyg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub, jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy.
Z uwagi wiec na bezsporng okolicznos¢, ze A. P. w okresie zawarcia i wykonywania
spornej umowy byfa pracownikiem U., zdaniem Sgdu drugiej instancji miata tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, ktéry wyprzedzat tytut

okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.



Powyzszy wyrok, zaskarzyt w czesci petnomocnik organu rentowego; w
zakresie w jakim zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 11 lutego 2015 r. w
czesci dotyczgcej zainteresowanej A. P., i uznanie, ze nie podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia 19 czerwca 2009 r. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (pkt 1), oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt Ili [V).

Petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi zbieg
tytutéw do ubezpieczen spotecznych oraz btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 19 w
zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy systemowej i uznanie, ze zainteresowana podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, podczas gdy
przebywajgc na urlopie wychowawczym stracita ona pracowniczy tytut do
ubezpieczen i wina podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym, jezeli nie ma innych
tytutdbw rodzacych obowigzek ubezpieczen spotecznych.

Wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz art. 382 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie cato$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie i
bezpodstawne oparcie wyroku jedynie na ustaleniu, Zze zatrudnienie
zainteresowanej na podstawie umowy o prace u innego pfatnika zwolnito jg z
obowigzku objecia ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowemu w
zwigzku z zawartg umowg o Swiadczenie ustug.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik organu rentowego wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i orzeczenie w
tym zakresie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ptatnika sktadek wniost o

wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, nalezy uznajgc ich zasadnosé, wskaza¢ za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 r., | PK 313/07 (niepublikowany), ze zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym
tego przepisu (na mocy art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze sad drugiej instancji
obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c.
- bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na
tre§¢ orzeczenia. Z kolei wedtug art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne jest
merytoryczng kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zas
orzeczenie sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego w obu instancjach. W zwigzku z
tym, podstawa kasacji z art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgca naruszenie art. 382
k.p.c. jest usprawiedliwiona wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt
cze$¢ ,zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogtyby mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). W tym stanie rzeczy zarzuty
naruszenia tych przepiséw sg uzasadnione, bowiem wyrokujac Sad Apelacyjny,
zastosowat prawo materialne do nie w petni ustalonego stanu faktycznego.

Zwazywszy materialnoprawne zarzuty skargi, konieczne byto przesadzenie
czy na podstawie unormowan ustawy systemowej korzystanie z urlopu

wychowawczego stanowi odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen



spotecznych. Zakres podmiotowy ,przymusu” (obowigzku) ubezpieczen
emerytalnego i rentowych wyznaczajg art. 6, 8 i 9 ustawy systemowe;.
Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg (miedzy innymi) ,osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami” (art. 6 ust. 1 pkt 1), oraz
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajgcych zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1
pkt 19). Ustawodawca przyjgt zasade ,przymusu” ubezpieczen z jednego tytutu.
Dlatego tez, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, osoby bedgce pracownikami,
.Spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw”, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko
Z jednego tytutu (zbieg tytutéw ubezpieczen spotecznych). Jak wynika z art. 9 ust. 6
ustawy w zwigzku z jej art. 6 ust. 1 pkt 19, obowigzek ubezpieczenia w odniesieniu
do oséb korzystajgcych z urlopu wychowawczego istnieje tylko wtedy, gdy ,nie
majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutow rodzgcych
obowigzek ubezpieczen spotecznych”. Z powotanych przepiséw wynika, ze
wzgledem osoOb przebywajgcych na urlopach macierzynskim i wychowawczym,
majgcych inny niz korzystanie z tych urlopow tytut rodzgcy obowigzek
ubezpieczenia, nie powstaje obowigzek ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
19 ustawy. W uchwale podjetej w sktadzie powiekszonym z dnia 23 maja 2006 r.,
[ UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20) Sad Najwyzszy przesadzit, ze osoby,
ktére w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego
pozostajg w stosunku pracy i rownoczesnie prowadzg pozarolniczg dziatalnosc
podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci. W uzasadnieniu uchwaty zwrécono uwage, ze osoby przebywajgce na
urlopach macierzynskim i wychowawczym, majgce inny jeszcze, niz korzystanie z
tych urlopow, tytut rodzgcy obowigzek ubezpieczenia (np. prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej), nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5.

Niewatpliwie w okresach urlopdw macierzynskiego (art. 180 k.p.) i
wychowawczego (art. 186 k.p.), ktérych udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy,
pracownicy sg zwolnieni z obowigzku Swiadczenia pracy. Za czas tych urlopéw

pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujgc z tego tytutu



Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - zasitek macierzynski, albo dodatek z
tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
rekompensujgce w jakiejs mierze niepobieranie wynagrodzenia. Fakt, ze przerwy w
Swiadczeniu pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powodujg utraty statusu pracownika (rozumianego w art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej jako ,osoba pozostajgca w stosunku pracy”’) nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze pozostaje ,w mocy” pracowniczy tytut ubezpieczenia.

Tym samym w sprawie — wbrew ocenie Sgadu Apelacyjnego — nie zachodzi
zbieg tytutbw do ubezpieczeh spotecznych, poniewaz zainteresowana w okresie
wykonywania umowy o Swiadczenie ustug przebywata na urlopie wychowawczym
(podczas zatrudnienia w U.), co spowodowato ustanie pracowniczego
(wyptywajgcego ze stosunku pracy) tytutu do podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez ustanie ubezpieczenia spotecznego z
tytutu przebywania na urlopie wychowawczym, wobec zaistnienia nowego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
wykonywaniem umowy o swiadczenie ustug.

Podzielajgc w zwigzku z tym rowniez kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3981° § k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



