Sygn. akt Il UK 126/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku [...] Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego C. Sp. z 0.0. - Osrodek [...] z siedzibg w W. oraz
E.A M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytulem zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 3 marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu Okregowego — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 24 czerwca 2014 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 20 listopada 2011 r. i stwierdzajgcego, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i

zdrowotne zainteresowanej E. A. M. u ptatnika sktadek [...] Stowarzyszenia [...] z



siedzibg w W. nie wlicza wartosci wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych przez zainteresowang z ,C.” Sp. z 0.0. - Osrodek [...] z
siedzibg w W. za miesigce: od kwietnia 2006 r. do sierpnia 2006 r., pazdziernik
2006 r., grudzien 2006 r., od lutego 2007 r. do sierpnia 2007 r., od pazdziernika
200/ r. do grudnia 2007 r., od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., od stycznia 2009
r. do grudnia 2009 r., od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz od stycznia 2011
r. do maja 2011 .

Organ rentowy Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca
2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i la i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego zwigzanego z
ustaleniem ,czy dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych decydujgce znaczenie ma okoliczno$¢, iz ptatnicy skltadek muszg
prowadzi¢ dziatalno$¢ na podstawie tych samych przepiséw prawa materialnego i w
tym samym zakresie, czy tez dopuszczalne jest zastosowanie w/w przepisu nawet
wowczas, gdy podmioty te dziatajg na réznych podstawach prawnych i w ré6znych
cho¢ zblizono rodzajowo obszarach przy zatozeniu, iz po pierwsze oba podmioty
Zwigzane sg ze sobg umowg o wspodtprace, a po drugie, iz ubezpieczony swiadczgc
ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z jednym z podmiotéw
Swiadczy je de facto na rzecz drugiego podmiotu tj. pracodawcy, ktéry z pracy
swojego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem uzyskuje korzysci finansowe i wpisujgce sie w cele zwigzane z profilem
dziatalnosci”.

Ponadto skarzacy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych ,w zakresie przyjecia, iz

dla zastosowania w/w przepisu konieczne jest wystepowanie tozsamosci profilow



dziatalnosci pracodawcy i zleceniodawcy i ich dziatanie na tych samych

podstawach prawnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu

zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.



(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, okre$lenia przez skarzgcego, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z ich stosowaniem powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, cho¢by przyktadowe, wskazanie
orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
nie spetnia wyzej opisanych kryteriow przede wszystkim dlatego, ze art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na tle ktorego skarzgcy usituje
konstruowaé przedstawione przez siebie pytanie, nazwane istotnym zagadnieniem
prawnym, nie wymaga wykfadni, gdyz ta byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter. Sgd Najwyzszy zgodnie
przyjmuje za$, ze w mys| art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem skiadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do
pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK
259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266). W powotanych judykatach Sad Najwyzszy wyjasnia, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z

wymienionych w nim umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takag



zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestankag
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowe;j
jest zas to, ze - bedagc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcyg - jednoczesnie Swiadczy ona na rzecz pracodawcy prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Norma art. 8 ust. 2a - przez
wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest
tgczgcy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg
trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8
ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych
umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz
pracodawcy) majg réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy
systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg byC¢ takie same, co
oznacza, iz dla celdow ubezpieczen spotecznych, zarébwno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowym warunkiem jest wykonywanie
pracy na podstawie umowy cywilnej na rzecz pierwotnego pracodawcy. Taka
relacja nie zostata jednak ustalona w niniejszej sprawie. Przeciwnie, Sad drugiej
instancji ustalit, ze odwotujgce sie Stowarzyszenie i zainteresowana C. Sp. z o.0.
prowadzg zupetnie rézne rodzaje dziatalnosci, a jedyna relacja zachodzgca miedzy
nimi polegata na wspodtpracy, w ramach ktérej odwotujgce sie nieodptatnie

udostepniato Spotce pomieszczenia bedgce w jego uzytkowaniu, natomiast Spétka



byta jedynie zobowigzana do zwrotu kosztéw eksploatacyjnych tych pomieszczen.
Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika takze, iz zainteresowana E. A.
M. , zatrudniona u odwotujgcego sie na stanowisku fizjoterapeuty, w ramach swoich
obowigzkdéw pracowniczych opiekowata sie uczestnikami w wieku powyzej 18 lat,
wychodzita z nimi na spacery, do sitowni i prowadzita warsztaty majgce na celu
usprawnienie uczestnikow, natomiast w ramach umow o dzieto zawartych z C. Sp.
Z 0.0. realizowata program medyczny dotyczgcy pielegnaciji i rehabilitacji dzieci do
6-tego roku zycia. Odwotujgce sie Stowarzyszenie nie osiggato tez zadnych
korzy$ci z tytutu pracy zainteresowanej wykonywanej na rzecz C. Sp. z 0.0., gdyz
ta byta finansowana przez NFZ. Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze
zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c.,, jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze w sprawach o analogicznym
stanie faktycznym i tozsamych zarzutach kasacyjnych oraz identycznie
sformutowanych wnioskach o przyjecie juz dwukrotnie odmowit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych organu rentowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Il UK 657/15 i z dnia 25 pazdziernika
2016 r., Il UK 674/15, niepublikowane).

Podzielajgc argumentacje zaprezentowang w obu powotanych orzeczeniach
oraz kierujgc sie przedstawionymi wczesniej motywami, Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie stwierdza zatem, Zze skarzacy nie wykazat potrzeby rozpoznania
wniesionej przez siebie skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
k.p.c. i § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.






