Sygn. akt Il UK 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego,

Il. przyznaje adwokatowi A. A. - Kancelaria Adwokacka w B.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 z}
(sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy R. S. od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu



rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., odmawiajacej przyznania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec ustalenia, ze wnioskodawca jest okresowo
czesciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r., przy czym niezdolnos¢ ta
powstata w dniu 17 sierpnia 2015 r. Organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do renty, poniewaz jego niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym ani w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na
dowodach z opinii biegtego sgdowego z zakresu neurologii, wedtug ktorych
wnioskodawca jest okresowo czesciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia
2017 r., przy czym niezdolno$¢ ta powstata w dniu 17 sierpnia 2015 r.
Uwzgledniono takze orzeczenie o zaliczeniu wnioskodawcy do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, poczgtkowo na czas okreslony, a nastepnie na state
(orzeczenie z dnia 7 lipca 2017 r.). W toku postepowania ustalono nadto, Ze
stwierdzona u wnioskodawcy czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata ani w
okresie jego ostatniego okresu ubezpieczeniowego (przypadajgcego od dnia 1
maja 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r.), ani nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tego ubezpieczenia (tj. do dnia 31 marca 2012 r.), ale w dniu 17 sierpnia
2015r.

Tym samym wnioskodawca nie spetnit wszystkich przestanek okreslonych w
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucit - niewaznos¢ postepowania w obu instancjach, polegajgca
na pozbawieniu wnioskodawcy mozliwosci obrony swych praw (art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 i 379 pkt 5 w zwigzku z art 117 § 1 k.p.c.) na skutek
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy jego wnioskdw 0 przyznanie petnomocnika
z urzedu (w okolicznosciach $wiadczacych o nieodzownosci zapewnienia mu
takowej pomocy prawnej), oraz zaaprobowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji
w tym przedmiocie przez Sad odwotawczy. Zarzucit takze naruszenie prawa
materialnego - art. 57 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej

poprzez ich ,niewtasciwe (przedwczesne) zastosowanie w kierunku nieuznania



uprawnien rentowych wnioskodawcy”. Zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 286 w zwigzku z
art. 232 zdanie 2, art. 227 i 391 § 1 k.p.c. - na skutek ,obuinstancyjnego
zaniechania przeprowadzenia - z urzedu - czynnosci dowodowych w postaci
dopuszczenia dodatkowej opinii biegtego sgdowego z zakresu neurologii - w
sytuacji wielorakich, daleko idgcych catosciowych wadliwo$ci omawianej opinii (...)",
oraz art. 217 § 3 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. w wyniku ,obuinstancyjnego
wyrokowana bez dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy”.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu (ewentualnie Sgdowi odwotawczemu) do ponownego rozpoznania,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych (w razie ich poniesienia), oraz przyznanie petnomocnikowi
wnioskodawcy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym (nie optaconych przez niego w zadnym zakresie).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
,podniesiong niewaznos¢ postepowania | - i Il -instancyjnego”, oraz ,jak sie wydaje,
oczywistg jej zasadnosc¢, zwigzang z nieprzeprowadzeniem przez sad orzekajacy
(...) dowodu z opinii bieglego w sposob zgodny z przyjetymi i obowigzujgcymi
procesowo regutami, pozwalajgcy w efekcie na petne i jednoznaczne wyswietlenie
podstawowej kwestii: od jakiej daty wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy w
stopniu czesciowym; wraz ze zwigzanym z tym (...) niezasadnym zaniechaniem
sgdu orzekajgcego wyjasnienia tychze okolicznosci spornych drogg dopuszczenia
dodatkowej opinii biegtego (...); obuinstancyjnym przejsciem do porzadku
dziennego nad (...) wielorakimi i podstawowymi brakami (...) wydanej opinii, nadto,
uznanie przez Miejski Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. (...)
umiarkowanego (czyli 11) stopnia niepetnosprawnosci, powodujgcego w jego
wypadku (z racji posiadanych schorzen) zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej (...) co stanowito wazkg okoliczno$¢ w sprawie (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wnidst o
jej oddalenie wraz z orzeczeniem o Kkosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wstepne nalezy rozwazy¢ podniesiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznajg i powtérzony w zarzutach skargi kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania, zauwazajgc, ze co do zasady Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Takie badanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 156/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 62/07; niepublikowane). Wnioskodawca taki zarzut sformutowat, wskazujgc
tez naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 117 §
1k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony swoich praw jako podstawa niewaznosci postepowania
okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. to sytuacje, w ktorych z powodu wadliwosci
procesowych, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogta bra¢ udziatu i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., (Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest takze stanowisko, ze odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu nie jest pozbawieniem mozliwosci obrony i nie powoduje
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jak réwniez nie
narusza art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 - (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 359; z dnia 25 listopada 2004 r., Il UK 167/04, niepublikowane; oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., Ill UK 167/04,
niepublikowane). Roéwniez naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie o0soby
gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnhomocnika w procesie
nie powoduje niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95). Podkreslenia wymaga
rowniez, ze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze nie uzasadnia zarzutu
niewaznosci postepowania okolicznos¢, ze strona z powodu niewiedzy nie zgtosita
dowodow w celu wykazania zasadnosci swego zgdania (por. wyrok z dnia 18 lutego
2003 r., Il UK 120/02, niepublikowany), a takze nieprzeprowadzenie przez sad
pracy dowodu z urzedu (por. postanowienie z dnia 20 maja 2003 r., | PK 95/03,
niepublikowane). Nalezy zauwazycC, ze skarzgcemu ustanowiono na jego wniosek
petnomocnika procesowego =z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktory
przygotowat w jego imieniu skarge kasacyjng. WskazacC nalezy rowniez, ze zarzut
niewaznosci postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., jest
catkowicie chybiony, jezeli z akt rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona skarzgca czynnie uczestniczyta w postepowaniu i nie byta pozbawiona
mozliwosci korzystania z przystugujgcych jej praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2004 r., Il SK 29/04, niepublikowany), nawet w sytuacji, gdyby
wczesniej doszto do naruszenia przez sad przepisdow procesowych (por. wyrok z
dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prok. i Pr. z 1999 r. nr 5, poz. 43).

W obliczu powyzszego brak zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawca w
toku postepowania sgdowego byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Z kolei jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzszych wymogéw nie speia
wskazywana przez petnomocnika wnioskodawcy oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, w istocie koncentrujgca sie jedynie na zarzutach wobec opinii biegtego
lekarza neurologa oraz zarzutach co do sposobu procedowania sprawy przez Sady
obu instancji.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach petnomocnika wnioskodawcy orzeczono, uwzgledniajgc jego
taryfowe wynagrodzenie zgodnie z § 15 ust. 2 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



