Sygn. akt Il UK 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanej M.L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zilotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we [...]. wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie W. Sp. z 0.0.
we W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
W. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 10 lipca 2014 r. stwierdzajgce;j
podleganie przez zainteresowang M.t. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r.

oraz ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach: od dnia 1 sierpnia



2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r., od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31
pazdziernika 2008 r., od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. i od
dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. we W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 sierpnia 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 176 § 1
Konstytucji RP; a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 750 k.c., art.
353t k.c., art. 627 k.c., art. 641 § 2 k.c.; art. 734 k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tej skargi, z uwagi na: 1) naruszenie prawa
procesowego mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, polegajgce na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku -
podstawy przypisania czynnosci prawnej innego znaczenia od bezposrednio
wyrazonego W jej tresci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku;
b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
w okolicznosciach sprawy, polegajgce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej
wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad wyrokowat;
c)art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 176 § 1
Konstytucji RP, przez nierozpoznanie zarzutdow apelacji majgcych kluczowe
znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia odwotania przez Sad pierwszej instanciji,
a w konsekwencji ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co
uniemozliwia jego kontrole kasacyjng; 2) naruszenie prawa materialnego, a to:
a) art. 627 k.c. i art. 641 § 2 k.c., przez przyjecie, wbrew literalnej tresci tego
drugiego przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedlug wskazéwek zamawiajgcego
dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdy tymczasem
art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek przewiduje; b) art. 627 k.c., przez
przyjecie, ze warunkiem uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i

niebudzgce watpliwosci okreslenie dzieta w umowie; c) art. 627 k.c., przez przyjecie,



iz ,kryterium rozroznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia jest kryterium
podmiotowe”; d) art. 750 k.c., przez jego btedne zastosowanie do oceny uméw, do
ktérych oczywiscie nie miat on zastosowania.

Skarzgca powotata sie rowniez na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przejawiajgce sie w tym, ze te
same cechy - wiasciwos$ci stosunku prawnego, ktére na gruncie prawa cywilnego
nie budzg watpliwosci co do charakteru prawnego umowy, na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych prowadzg do kwestionowania zasady swobody umow i
do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych umow. W tym zakresie skarzgca
wskazata na ,instytucje umowy o dzieto”, umowe o swiadczenie ustug z art. 750 k.c.
oraz poglady wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r.,
Il UK 159/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomniec¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznoéci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
skarzgca powiela uzasadnienie czesci zarzutow podniesionych w podstawach
zaskarzenia. Uchodzi natomiast jej uwagi, ze w tej przestance przedsgdu chodzi
zarbwno O naruszenie prawa, jak i o oczywisty wyptyw tego naruszenia na
rozstrzygniecie sprawy. Obraza przepiséw prawa, nawet oczywista, nie musi
bowiem zawsze oznacza¢ wadliwosci rozstrzygniecia. Obowigzkiem skarzgcego
jest zatem przeprowadzenie wywodu jurydycznego dla wykazania, ze wskazywane
przez niego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji byty tego rodzaju, iz
doprowadzity wprost do wydania wadliwego wyroku. Skarzgca nie przeprowadza
jednak takiego wywodu.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie
przepisOw postepowania skarzgca w pierwszym rzedzie wskazuje na obraze
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku wskutek powotania dwoch wykluczajgcych sie podstaw prawnych,
to jest art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. (niewazno$¢ umowy z powodu
sprzecznosci z naturg stosunku prawnego) oraz art. 58 § 1 k.c. (niewaznos¢ umowy
ze wzgledu na obejScie prawa). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega wszakze na wyjasnieniu, dlaczego sad
zastosowat okreslony przepis i w jaki sposob wptywa on na tres¢ rozstrzygniecia, a
wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr
1408166). Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad drugiej instancji nie przyjat
niewaznosci spornych uméw (w zadnym miejscu motywdw nie powotat rowniez
art. 58 § 1 k.c.), ale - w kontekscie stwierdzenia zamiaru obejscia prawa - uznat
przekroczenie zasad wyrazonych w art. 353! k.c., polegajgce na nazwaniu ich
umowami o dzieto w celu unikniecia obowigzku optacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Nalezy wiec przypomnieC, ze strony nie mogg nazwac

umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu



art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny
jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposéb jej charakter, nie jest bowiem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z
dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam przyktady
orzecznictwa). W wyniku zakwalifikowania spornych umoéw jako uméw o
Swiadczenie ustug, Sad odwotawczy stwierdzit natomiast, Zze powoduje to ich
osktadkowanie i powotat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej.

Skarzgca powotuje sie takze na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. wskutek niewyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, podnoszgc w tym
zakresie, ze Sad odwotawczy z jednej strony przyjat, iz ,wykonywane przez
zainteresowanych czynnos$ci pozostawiajg namacalny i materialny slad, a $ladem
tym sg wykonane zigczki elektryczne”, ale z drugiej strony uznat, ze ,opisane wyzej
czynnosci nie doprowadzity do powstania zadnego materialnego rezultatu”; nadto,
ze nie wiadomo, czy podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze nie sprawdzano
efektéw pracy zainteresowanych, czy tez je sprawdzano; oraz Sad stwierdza, Ze
»Sprawdzano oddang prace”, w sytuacji gdy ,prace sie wykonuje, a odda¢ mozna
jedynie rezultat tej pracy”; wreszcie, ze nie wiadomo, z jakich wzgledéw Sad drugiej
instancji ujgt w cudzystow okreslenie ,zlgczki”, dlaczego Sad ten uznat za istotng
okolicznos¢, ze ,powtarzalne czynnosci odpowiadaty przedmiotowi dziatalnosci
spotki i byly dalej wykorzystywane” oraz co Sgd miat na mysli stwierdzajac, iz ,owe
artykuty byty ‘tylko’ dostosowane do wymaganych typowych standardow do
dalszego zastosowania w produkcji czy handlu”.

Odnoszgc sie do tych stwierdzeh, Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze w
jego orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c. (stosowany w postepowaniu
apelacyjnym odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania

orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko wowczas



stwierdzone wady mogg bowiem mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok z dnia
2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Skarzgca takich wadliwosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku natomiast nie wykazuje, ograniczajgc sie do
polemiki z wyrwanymi z kontekstu fragmentami uzasadnienia zaskarzonego wyroku
i zdajgc sie, skadingd btednie, utozsamia¢ materialny efekt wykonywanych
czynnosci z przedmiotem umowy rozumianej jako osiggniecie rezultatu w
rozumieniu art. 627 k.c.

Podejmujgc, z kolei, probe wykazania kwalifikowanego naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skarzgca w
pierwszym rzedzie wskazuje, ze Sad odwotawczy nadat odwrotne znaczenie jego
zarzutowi apelacyjnemu odnoszgcemu sie do nieznajdujgcego oparcia w materiale
dowodowym ustalenia, Zze skarzgca dziatata z zamiarem obejscia prawa, a
mianowicie ,z zarzutu, ze wnioskodawca kierowat sie innym zamiarem niz chec
unikniecia ptacenia sktadek, Sad zrobit zarzut, ze zamiar unikniecia ptacenia
sktadek nie stanowi podstawy do uznania umowy za niewazng”. Tymczasem, Sad
drugiej instancji rozpoznat ten zarzut apelacyjny skarzgcej, stwierdzajgc, ze nie
wykazata ona innego niz finansowy zamiaru (interesu) w wyborze rodzaju umowy
oraz stracita z pola widzenia tres¢ art. 353 k.c. i wyrazone w tym przepisie kryteria
ograniczajgce swobode umow. Dalej skarzgca podnosi, ze Sad odwotawczy -
ograniczajgc sie do rozwazan na temat umowy o dzieto - ,ani nie zanegowat, ani
nie zaaprobowat poglgdu prawnego wyrazonego w apelacji’, ze dyspozycjg art. 750
k.c. nie jest objeta nie tylko umowa o dzieto, ale wszelkie umowy rezultatu. Nie
wiadomo jednak, jakie znaczenie miatoby to mie¢ dla wyniku sprawy, skoro
skarzgca nie wskazuje nawet, jakie umowy rezultatu niebedgce umowami o dzieto
mogtyby taczy¢ jg z zainteresowang. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Sad
odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu obrazy art. 627 k.c., iz precyzyjne okreslenie
dzieta nie jest warunkiem uznania umowy za umowe o dzieto. Tymczasem, Sad
zarzut ten rozpoznat, stwierdzajgc, ze skarzgca bezkrytycznie polemizuje w tym
zakresie z niewadliwymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, pomijajac, iz ,w
przedmiotowych mnogich umowach nawet nie okreslono rodzaju ich przedmiotu
postugujgc sie tylko nic niemdwigcym okresleniem ‘artykuty’, ktére miato byc

rozwiniete w zatgcznikach, ktorych skarzacy nie przedstawit’. Trafnos¢ ocen



wyrazonych przez Sgd odwotawczy nie lezy natomiast w ptaszczyznie wyzej
powotanych przepiséw.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie prawa materialnego skarzgca wskazuje na obraze art. 627 k.c. i art. 641
k.c., przez przyjecie, ze wykonanie przedmiotu wedtug wskazoéwek zamawiajgcego
dyskwalifikuje go jako dzieto, art. 627 k.c. wskutek przyjecia, ze warunkiem uznania
umowy za umowe o dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci okreslenie
dzieta w umowie oraz ze kryterium rozroéznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia
jest kryterium podmiotowe, a nadto art. 750 k.c., przez jego zastosowanie do oceny
umow, do ktorych oczywiscie nie miat on zastosowania, skoro Sgd odwotawczy
dostrzegt, ze stosunek miedzy stronami najbardziej przypomina prace naktadcza.
Skarzgca, ograniczajgc sie do zaprezentowania wilasnej oceny prawnej, nie
podejmuje przy tym nawet proby wykazania, ze wskazywane przez nig naruszenia
stanowig wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Nalezy wiec tylko zauwazyc,
ze twierdzenia skarzgcej albo pomijajg kryteria przyjete przez Sgd odwotawczy za
Sagdem pierwszej instancji dla oceny charakteru spornych uméw (np. brak
zindywidualizowania dzieta przez sprecyzowanie, czy stanowi je kazdy wykonany
element, czy tez ilos¢ tych elementow oraz ustalanie wynagrodzenia po wykonaniu
pracy w zaleznosci od ilosci wykonanych sztuk), albo w ogodle nie wynikajg z
rozwazan Sadu drugiej instancji (co do naruszenia art. 627 w zwigzku z art. 461 k.c.
oraz art. 750 k.c.). Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat natomiast, ze
rezultatem umowy o dzieto nie moze byé sama czynnosé, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyciC istote osiggnietego
rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci
wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci Swiadczenia zamawiajgcego
(ti. wynagrodzenia). W ten sposéb, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez
odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw powodujg, ze oba

Swiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno uznaé, ze



zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto -
zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzecznictwo).

Uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca ogranicza sie zas do odwotania sie
do ,instytucji umowy o dzieto”, powotania art. 750 k.c., przytoczenia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Ill UK 159/14 dotyczgcego ,koniecznych
wiasciwosci dzieta budowlanego” i zaprezentowania poglgdu, ze kierujgc sie
niektérymi najnowszymi tezami orzecznictwa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz znakomita wiekszos$¢ orzeczen z
zakresu prawa cywilnego, dotyczgcych robdét budowlanych jest dotknieta
wadliwoscig polegajgcg na niewtasciwej kwalifikacji prawnej analizowanych w nich
umow”. Nie wyjasnia jednak, jakie znaczenie kwestia ta miataby mie¢ dla
przedmiotu sprawy, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna.
Tymczasem, w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195 i
powotane tam orzecznictwo) Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, Zze zasada
powszechnosci i przymusowosci (automatyzmu) ubezpieczenia spotecznego
uzasadnia przyjecie, iz w przypadkach, w ktorych nie jest mozliwa jednoznaczna
kwalifikacja umowy jako zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug) albo umowy o
dzieto (umowy o roboty budowlane), umowa taka na gruncie systemu ubezpieczen
spotecznych powinna by¢ kwalifikowana jako umowa stanowigca tytut do
ubezpieczenia spotecznego. Skutkiem takiej kwalifikacji jest bowiem nie tylko
obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia, ale takze uwzglednienie okresow
wykonywania uméw w stazu ubezpieczeniowym, a przede wszystkim objecie
ubezpieczeniem wypadkowym.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzgca — w zakresie ,instytucji
umowy o dzieto” i art. 750 k.c. — fgczy przestanke oczywistej zasadnosci skargi z
wystgpieniem potrzeby wyktadni przepisu prawa, Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowaé

jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni,
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od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanej w ten sposob przestanki (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, Zze =zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i

Swojego postanowienia.



