Sygn. akt Il UK 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 267/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., Ill AUa 267/14, Sad Apelacyjny w
Gdansku, w sprawie z wniosku J.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w Gdansku o prawo do emerytury pomostowej, oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 r., ktérym zmieniono —
uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy - decyzje organu rentowego z dnia 9 lipca
2013 r., przyznajgc odwotujgcemu sie prawo do emerytury pomostowej od dnia 19

czerwca 2013 r. (data ztozenia wniosku), w oparciu o art. 4 i art. 49 ustawy z dnia



19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 965 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 4, 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca ,spetnit
wymog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, uwzgledniajgc okresy
pracy wykonywanej za posrednictwem firmy M. sp. z 0.0. u armatoréw
zagranicznych, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony
nabyt prawo do emerytury pomostowej” oraz przepiséw postepowania - art. 385,
316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) i § 22 rozporzgdzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie postepowania w sprawach o sSwiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ) przez przyjecie, ,ze fakty
wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi statku morskiego sg (w istocie)
powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz, ze zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych anizeli przewidziane
w art. 22 § 1 k.p. (w ogdle) nie wchodzi w rachube, gdyz charakter prawny
pracowniczego zatrudnienia marynarzy, mégtby by¢ podwazany tylko wtedy, gdyby
z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikato, ze sporna praca bytaby swiadczona
nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego
podporzgdkowania np. na wiasnym statku morskim lub jako podmiot swiadczacy
ustugi turystyczne”. Petnomocnik wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o0
kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich

stosowaniu, ,czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy



emeryturach pomostowych mozna zaliczyé do okreséw pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotow uprawnionych do ubiegania sie
o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawa (tak jak w ocenianej sprawie), konieczne jest okreslenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), przy czym, podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Wskazana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 2 pkt 2 i
3 oraz art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy emeryturach pomostowych, byta juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W utrwalonej judykaturze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze okresy wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie
skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikéw do pracy za
granicg, za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast poczgwszy od listopada
1985 r. okresy zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych mogg byC uznane za
sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce,
jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, niepublikowany),
dotyczgcym zaliczenia okresow pracy marynarza kierowanego do prac za granicg u
armatorow zagranicznych, ktére zostaty uznane za okresy wykonywania
zatrudnienia w szczegolnych warunkach). W orzecznictwie przyjmuje sie wiec, ze
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do okresow
ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia sktadki w polskim
organie ubezpieczen spofecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258), oraz ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u
zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144). Nie jest tez
kwestionowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2014 r., Il UK 465/13), ze $Swiadectwo pracy potwierdzajgce wykonywanie pracy u
armatoréw zagranicznych, stale i w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze

cztonka zatdbg w warunkach szczegdlnych wystawione przez jednostke kierujgca



obywateli polskich do pracy za granicg (w sprawie M. Sp. z 0.0.), daje podstawe do
ustalenie tzw. faktow ubezpieczeniowych — okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze i moze stanowi¢ podstawe do przyjecia,
ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegolnym charakterze (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



